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HOOFDSTUK I 
INLEIDING 
In sociaal, economisch en in zekeren zin ook in juridisch opzicht 
heeft men in Nederland steeds meer belangstelling getoond voor het 
bedrijf, het complex van ondernemingen, die een soortgelijk product 
voortbrengen, dan voor de onderneming. Het is verklaarbaar, dat 
de belangstelling aldus gericht is. Niet ten onrechte wees de toen-
malige Minister van Arbeid, Handel en Nijverheid, Mr T. J. Ver-
schuur, er in de Memorie van Toelichting op het ontwerp-Bedrijfs-
radenwet op, dat de organisatie van het Nederlandsche bedrijfs-
leven zich niet ondernemingsgewijze voltrekt, doch bedrijfsgewijze .1 
Nadat de opheffing van het coalitieverbod in 1872 de vorming van 
vakvereenigingen mogelijk had gemaakt, aanvaardde de wetgever 
het feit, dat deze vakvereenigingen veelal bedrijfsgewijze poogden 
de arbeidsvoorwaarden hunner leden met de betrokken werkgevers 
of werkgeversvereenigingen te regelen, in 1907 door de opname van 
artikel 1637n in het B.W. In feite beteekende dit artikel niet meer 
dan een wettelijke erkenning der collectieve arbeidsovereenkomst. 
De ontwikkeling, die in 1907 reeds wees in de richting van een be-
drijfsgewijze regeling der arbeidsvoorwaarden via de vakvereenigin-
gen, zette zich door. De collectieve arbeidsovereenkomst verkreeg in 
1927 haar zelfstandige regeling in de Wet op de collectieve arbeids-
overeenkomst. Dat deze ontwikkeling niet tot staan is gekomen, 
maar zich nog steeds doorzet, bewijst de krachtige aandrang, die 
telken jare in de Staten-Generaal op de Regeering wordt uitge-
oefend bij de behandeling van de begrooting van het Departement 
van Sociale Zaken om de mogelijkheid tot het verbindend verklaren 
van collectieve arbeidsovereenkomsten te scheppen. 
Ook in economisch opzicht voltrekt de organisatie van het Neder-
1 "Bedrijfsradenwct verklaard en toegelicht", blz. 35. 
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landsche bedrijfsleven zich bedrijfsgewijze, getuige de Wet op het 
algemeen verbindend en onverbindend verklaren van ondernemers-
overeenkomsten 1935. Deze wet heeft weliswaar nog geen toepassing 
gevonden, doch bij de mondelinge en schriftelijke behandeling van 
het ontwerp in de volksvertegenwoordiging werd zoowel van de zijde 
der Regeering als van die der Staten-Generaal met klem van rede-
nen betoogd, dat deze wet een krachtig middel in het leven roept tot 
consolideering van hetgeen door onderlinge samenwerking van be-
drijfsgenooten is verkregen. 1 
Kan dus deze belangstelling voor het bedrijf moeilijk onjuist 
worden genoemd, wel onjuist is, dat door deze belangstelling voor 
het bedrijf te weinig aandacht wordt geschonken aan de onder-
neming. Het moge waar zijn, dat de organisatie van het Neder-
landsche bedrijfsleven zich bedrijfsgewijze voltrekt, feit is, dat men 
zich van het bedrijf lang niet zulk een welomschreven voorstelling 
kan maken als van de onderneming. Het bedrijf is een conglomeraat 
van onderling totaal verschillende ondernemingen, die bij lange na 
niet een natuurlijke eenheid vormen en wier belangen volstrekt niet 
parallel behoeven te loopen. De natuurlijke eenheid is niet het be-
drijf, maar de onderneming. 2 De onderneming is niet alleen een 
eenheid, maar heeft ook een eenheid van leiding, welke in het bedrijf 
veelal ver te zoeken is. De moeilijkheden bij de uitvoering der Be-
drijfsradenwet bewijzen dit. En ook al zijn in een bepaald bedrijf de 
arbeidsvoorwaarden bij collectieve arbeidsovereenkomst geregeld, 
dan zal deze zich toch moeten bepalen tot een algemeene regeling, 
want iedere onderneming zal bijzondere onderdeelen der arbeids-
voorwaarden hebben, welke voor haar apart zullen moeten worden 
geregeld. 
Een bedrijfsgewijze organisatie van het bedrijfsleven, welke ook 
wij, gezien de historische ontwikkeling in Nederland, noodzakelijk 
achten, ontneemt de onderneming haar geheel eigen plaats niet, 
doch accentueert deze integendeel te meer. 3 
1 Hier zij slechts verwezen naar de Memorie van Toelichting, gedrukte stukken 
Tweede Kamer, zitting 1933-'34, No. 460, blz. 2-3 en het Voorloopig Verslag 
dier Kamer, zitting 1933-'34 no. 4,60, blz. 1 en 4. 
2 Men zie het artikel "Een quaestie van accent" in het Algemeen Handelsblad 
van 4 November 1933 (avondblad). 
8 Op de belangrijkheid van de onderneming is ten onzent met name gewezen 
door Mr Dr G. van den Bergh. Zoo in zijn proefschrift: "De medezeggenschap 
3 
Het valt nimmer te ontkennen, dat de arbeid zijn grondslag vindt 
in de onderneming. Ook voor den arbeider is zij de reëele, tastbare 
grootheid, waarmede hij in aanraking komt. Zij bepaalt zijn dag-
'indeeling, zijn loon en zijn arbeid. Niet aan het bedrijf voelt hij zich '. 
allereerst gebonden, maar aan zijn onderneming. Dit openbaart zich 
in velerlei uitingen tot in het oprichten van muziekcorpsen en voet-
balclubs van arbeiders in een bepaalde onderneming toe. Hoe de alge-
meene economische toestand van het bedrijf is, boezemt den arbeider 
slechts in zooverre belang in, als die toestand van belang is voor den 
toestand van zijn onderneming. Zoo lang het haar goed gaat, maakt 
hij zich over het bedrijf geen zorgen. "Die wirklich das Materielle 
des Arbeitsverhältnisses treffenden Probleme haben ihren Sitz im 
Betrieb als solchen." 1 
Hoezeer men ten onzent de geheel eigen positie der onderneming 
heeft veronachtzaamd, blijkt uit het proefschrift van Dr Ir B. 
Bölger "Organisatorische verhoudingen tusschen werkgevers en arbei-
ders".2 De beschrijving van de bestaande organisatorische ver-
houdingen in de onderneming beslaat daarin negen bladzijden 3 en 
komt practisch neer op een beschrijving van doel en bevoegdheden 
der kernen of fabrieksraden. Aangezien Bölger in dat gedeelte 
slechts bestaande organisatorische verhoudingen wenscht te be-
schrijven en inderdaad bij de organisatie van het bedrijfsleven in 
Nederland te weinig rekening is gehouden met de onderneming, kan 
hiertegen moeilijk bezwaar worden gemaakt. Bölger heeft aan zijn 
boek echter een deel toegevoegd, waarin hij "richtingen en wen-
schen" heeft behandeld en daarin schiet hij in de behandeling van 
de verhoudingen in de onderneming toch wel zeer tekort. 4 Van 
eenig begrip van de zeer bijzondere structuur der onderneming 
blijkt uit de anderhalve bladzijde, waarin hij haar behandelt, niet. 
Het eenige, wat in deze beschouwingen van belang is, is de vrij 
der arbeiders in de partikuliere onderneming", Amsterdam, 1924, blz. 210 e.v. 
en bij de behandeling van het ontwerp-Bedrijfsradenwet in de Tweede Kamer, 
"Bedrijfsradenwet verklaard en toegelicht", blz. 30 e.v. 
1 Dr J. W. Hedemann "Bctriebsgemeinschaft als Rechtsproblem" in Potthoffs 
"Die sozialen Probleme des Betriebes" blz. 26. 
z Delft, 1929. 
8 T~a.p. blz. 320 e.v. 
• T.a.p. blz. 450 e.v. 
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summiere wijze, waarop medezeggenschap in de afzonderlijke onder-
neming wordt afgewezen. 
Ook Smeenk stelt in de rede, waarmede hij de jaarvergadering 
van het Nederlandsch Werkliedenverbond Patrimonium in 1934 
opende, op den voorgrond, dat allereerst moet worden gestreefd 
naar organisatie van het bedrijf. Al zegt hij dit niet met zoovele 
woorden, uit zijn betoog valt toch op te maken, dat hij meent, dat 
de regeling der rechtspositie van de arbeiders moet zijn een bedrijfs-
regeling. Hij spreekt nl. slechts van versterking van de moreele 
positie der arbeiders in de afzonderlijke ondernemingen. Aangezien 
de arbeider echter allereerst en uitsluitend zijn arbeid verricht in de 
onderneming, vindt zijn rechtspositie ook allereerst haar grondslag 
in die onderneming en moet het streven ook gericht zijn op een ver-
sterking van die rechtspositie. 
Amelink laat in zijn "De vakvereenigingsactie en de medezeggen-
schap der arbeiders in de bedrijven" duidelijk zien, dat medezeggen-
schap in het bedrijf tenslotte moet leiden tot medezeggenschap 
in de onderneming, maar ook in zijn betoog wordt te zeer gemist 
een juist begrip van de plaats, welke de onderneming moet innemen 
in een rechtsregeling van den arbeid. 
Wanneer hij tenslotte in een zestal punten formuleert, hoe de 
verdere ontwikkeling van de organisatie van het bedrijfsleven in 
Nederland moet worden gestimuleerd, dan kent ook hij overheer-
schende beteekenis toe aan een collectieve regeling voor het geheele 
bedrijf. 1 Slechts in het zesde punt, waarin hij aandringt op de 
vorming van fabrieks- of werkplaatscommissies, 2 komt tot uiting 
een onbewust en vaag begrip van de beteekenis der afzonderlijke 
onderneming, dat in feite in het geheele werkje wel is te vinden, 
maar daarin te weinig wordt uitgewerkt. 
Het bovenstaande is alleen bedoeld als adstructie van onze stel-
ling, dat aan de onderneming ten onzent te weinig aandacht wordt 
geschonken en wil geenszins aanspraak maken op volledigheid. 
Merkwaardig is intusschen, dat de discussie rondom het vraagstuk. 
der ordening er toe schijnt te leiden, dat de hijzondere~beteekenis 
der onderneming meer dan tot dusverre in het oog wordt gevat. Dit 
komt vooral uit in een grootere waardeering voor den arbeid van den 
1 T.a.p. blz. 61 e.v. 
2 T.a.p. blz. 62. 
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ondernemer. Met name is in dit verband frappant de rede, welke 
de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Prof. Dr Ir 
H. C. J. H. Gelissen, heeft gehouden bij de installatie van de vaste 
commissie van den Economischen Raad, ingesteld,krachtens artikel 
8 van de Wet op het algemeen verbindend en onverbindend ver-
klaren van ondernemersovereenkomsten 1935, op 12 October 1935. 
In deze rede is naast een krachtig pleidooi voor ordening een schier 
lyrische ontboezeming te vinden over de positie van den ondernemer 
en wordt er met nadruk: op gewezen, dat bij iedere poging tot orde-
ning nimmer uit het oog mag worden verloren, dat de positie van 
den ondernemer niet hoog genoeg kan worden aangeslagen. Andere 
uitingen in dezen tijd wijzen in dezelfde richting. 1 Gezien de plaats, 
welke de ondernemer, naar wij straks hopen aan te toonen, in de 
moderne onderneming inneemt, moet een grootere waardeering van 
zijn positie leiden tot een grootere waardeering van datgene, waar-
aan hij die positie ontleent, de onderneming. 
In hetgeen wij tot dusverre opmerkten, moge een begin van recht-
vaardiging worden gevonden voor de keuze van ons onderwerp. 
Voor een verdere rechtvaardiging zij hier verwezen naar de volgende 
hoofdstukken. 
Thans komt het ons wenschelijk voor er met nadruk: op te wijzen, 
.dat het onderwerp van dit proefschrift is de onderneming in het 
arbeidsrecht . 
Men zou ons n.l. kunnen tegenwerpen, dat het met de economi-
sche en juridische belangstelling voor de onderneming niet zoo 
slecht gesteld is, als wij betoogden, door te verwijzen naar twee 
belangwekkende proefschriften, die reeds eerder de onderneming 
als onderwerp hebben gekozen. Wij bedoelen de proefschriften van 
Mr G. M. G. H. Russel "De onderneming in het privaatrecht" 2 en van 
1 Wij denken voorts aan de rede door den 1vlinister·President, Dr H. Colijn, 
op 26 Januari 1935 te Amsterdam gehouden voor de leden van de Groote Club 
Doctrina en van de lndustrieele Club met de vooral van Roomsch·Katholieke 
zijde zoo' fel be~treden uitlating over de persoonlijke beteekenis van de captains 
of industries en aan de rede, door Minister Gelissen gehouden op 7 Februari 
1936 te 's· Gravenhage ter gelegenheid van de herdenking van het tienjarig 
bestaan van het Verbond van Nederlandsche Werkgevers. 
2 Amsterdam, 1918. " 
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Dr M. J. H. Cobbenhagen "De verantwoordelijkheid tn de onder-
neming." 1 
Het geschrift van Russel behandelt echter de affaire, de handels-
zaak, en de plaats, welke deze inneemt in het handelsrecht en meer 
in het algemeen in het privaatrecht. Russeis affaire is een ,instelling, 
door middel van welke handel wordt gedreven. Zij valt onder het 
begrip "fonds de commerce" van het Fransche handelsrecht. Russel 
beschouwt de onderneming, van zijn uitgangspunt terecht, zuiver 
privaatrechtelijk en heeft daarbij slechts oog voor haar economische 
zijde. Zeer duidelijk blijkt dit, waar hij het wezen der affaire be-
handelt en als belangrijke elementen noemt de organisatie, de 
ervaring, de beklanting, de feitelijke positie van den ondernemer en 
de werfkracht der affaire. 2 Het element, dat de arbeiders vormen, 
wordt in dit betoog geheel verwaarloosd. 
Uiteraard wordt aan de economische zijde der onderneming nog 
meer aandacht gewijd door Cobbenhagen. Juist daardoor wordt 
echter door hem de belangrijke rol, welke de in de onderneming 
werkzame arbeiders spelen, ten volle erkend. 3 Daar zijn geschrift 
echter uitsluitend bedoeld is als een economisch geschrift, schenkt 
Cobbenhagen in het geheel geen aandacht aan de plaats, welke de 
onderneming in het rechtsleven inneemt en betrekt hij de rechts-
positie der in haar werkzame arbeiders in geen enkel opzicht in zijn 
beschouwingen. 
Het gevoel van onbevredigdheid, dat overblijft na bestudeering 
van de geschriften van Russel en Cobbenhagen, wijst er op, dat de 
onderneming een verschillend aspect vertoont, naar gelang zij uit 
een bepaalden gezichtshoek wordt bezien. Zoowel Russel als Cobben-
hagen zien de onderneming als een economische organisatie, als een 
factor op de nationale en internationale markt. De onderneming is 
dan een instelling, die meestal beoogt winst te maken en in het alge-
meen gericht is op de bevrediging van bepaalde behoeften. Zij 
krijgt haar deel van de gunst en de ongunst der conjunctuur, poogt 
deze in voor haar gunstigen zin te beïnvloeden, vormt een eenheids-
front met andere ondernemingen tegen een ander eenheidsfront of 
poogt alleen en op zich zelf den struggle for life te voeren. In het 
1 Rotterdam, 1927. 
2 T.a.p. blz. 17 e.v. 
3 T.a.p. blz. 65 e.v. 
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algemeen is dit de onderneming, zooals zij zich van den huitenkant 
gezien aan ons voordoet, een gevechtseenheid op het economisch 
slagveld. Wij zouden haar willen omschrijven als de onderneming in 
economisch-organisatorischen zin. Haar juridische fundeering vindt 
zij in het handelsrecht en in de nauw daarmee samenhangende hij-
zondere wetten. Wij kunnen de onderneming echter ook zien als 
organisatie, waarin arheid wordt verricht. Wij hezien haar dan niet 
meer van den huitenkant, maar hehhen meer oog voor haar inwen-
digen ophouw. Wij zien haar dan als een geheel, waarin menschen 
hun levensarheid verrichten met hehulp van technische hulpmiddelen 
als machines, gehouwen, octrooien en dergelijke. Allereerst is dan de 
onderneming een instelling, waarin arheid wordt verricht ter he-
reiking van een hepaald technisch doel. Deze onderneming noemen 
wij de onderneming in technisch-organisatorischen zin. Juridisch 
vindt zij haar fundeering in het arheidsrecht. 
Deze twee zijden van de onderneming zijn wel te onderscheiden, 
doch niet te scheiden. Zij hangen onverhrekelijk samen. De econo-
mische positie der onderneming is van groote heteekenis voor haar 
inwendige structuur. Op de regeling der arheidsvoorwaarden van de 
in de onderneming werkzame arheiders h.v. is haar economische 
positie veelal van grooten invloed. Omgekeerd is die economische 
positie weer voor een helangrijk deel afhankelijk van de wijze, 
waarop de onderneming inwendig is georganiseerd, van het aantal 
arheiders, dat hij haar in dienst is, van de arheidsvoorwaarden dier 
arheiders en van de wijze, waarop van hun arheid gehruik wordt 
gemaakt. Maar het feit hlijft hestaan, dat de onderneming, welke 
een rol speelt in het groote economisch geheuren, een andere is dan 
de onderneming, waarin arheid wordt verricht tot hereiking van 
een hepaald technisch doel. Aangezien dit proefschrift tot onder-
werp heeft de onderneming in het arheidsrecht, is het voorwerp 
onzer heschouwingen de onderneming in technisch-organisatori-
schen zin, zoodat men hij het volgen dezer heschouwingen daaraan 
steeds gedachtig zal moeten zijn. 
De door ons gemaakte onderscheiding is in nuce reeds te vinden 
hij Schmoller. 1 Bij zijn hehandeling van het hegrip onderneming 
wijst hij er op, dat het hij haar steeds om twee dingen gaat ,,1. um 
1 Gustav Schmoller "Grundrisz der allgemeinen Volkswirtschaftslehre", I, 
blz. 460 e.v . 
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die persönlich-technische Organisation, die Beschaffung der Räume, 
der Mittel, der mitwirkenden Personen und ihre Ineinanderpassung, 
und 2. um die Verkehrsseite, um die Beschaffung der Grundsrucke, 
Werkzeuge, Rohstoffe, um die privatrechtliche Verpflichtung der 
etwaigen Mitarbeiter und um den Zusammenhang mit dem Markt 
und der ührigen Gesellschaft." 
Practisch wordt hierin dezelfde omschrijving gegeven als die, 
welke wij zelf poogden te geven. Alleen wil het ons voorkomen, dat 
de rechtsband, waarmede de arbeiders aan de onderneming zijn ge-
bonden, beschouwd moet worden als te behooren tot de technisch-
organisatorische zijde der onderneming, daar de juridische gebon-
denheid der arbeiders aan de onderneming van invloed is op haar 
inwendige structuur, doch overigens kunnen wij ons met Schmollers 
omschrijving vereenigen. 
De Duitsche rechtswetenschap heeft deze onderscheiding conse-
quent doorgevoerd. Zij behandelt de onderneming in technisch-
organisatorischen zin onder het begrip "Betrieb", de onderneming 
in economisch-organisatorischen zin onder het begrip "Unterneh-
men". Het zal de Nederlandsche rechtswetenschap ten goede komen, 
het werk van Russel bewijst dat, wanneer ook zij deze onderschei-
ding welbewust zal gaan doorvoeren. 1 
Onze beschouwingen zullen betreffen de onderneming in het 
arbeidsrecht. Uit deze wijze van formuleeren van ons onderwerp 
volgt reeds, dat wij het arbeidsrecht beschouwen als een apart, zelf-
standig deel van het recht. Na de krachtige verdediging, welke ten 
onzent vooral door Levenhach van dit standpunt is gegeven, 2 
achten wij ons ontslagen van den plicht ook onzerzijds nog omvang-
rijk bewijsmateriaal voor deze stelling aan te voeren. 
Met Levenhach definieeren wij het arbeidsrecht als "het geheel 
van rechtsregelen, die op persoonlijke onderschikking meebren-
gende arbeidsverhoudingen en de daarmede onmiddellijk samen-
hangende levensverhoudingen betrekking hebben." 3 
1 Prof. Dr Erwin Jacobi "Belrieb und Unternehmen als Rechtsbegriffe", blz. 
16 e.v. 
2 Mr Marius G. Levenbach "Arbeidsrecht als deel van het recht"; "Het nieuwe 
arbeidsrecht"; Mr S. Mok "Het recht van het arbeidsrecht", N. J. B. 1932, 
blz. 344 e.v. 
3 Levenbach "Het nieuwe arbeidsrecht", blz. 1. 
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Het arbeidsrecht is een zelfstandig onderdeel van het recht, aan-
gezien het één bepaald onderwerp heeft. Het is het geheel van 
rechtsregelen, die zich groepeeren om de arbeidsverhouding. 1 Welk 
onderdeel van het arbeidsrecht men ook beschouwt, de Ziektewet of 
de Bedrijfsradenwet, de Arbeidswet 1919 of de Wet op de collec-
tieve arbeidsovereenkomst, in wezen gaat het steeds om een regeling 
van de arbeidsverhouding. 
Hiermede is ook weerlegd het verwijt, dat het arbeidsrecht slechts 
zou zijn een samenvoeging van een aantal onderdeelen v an andere 
rechtsgebieden, vooral van onderdeelen van het privaatrecht en het 
administratief recht. Inderdaad zijn er onderdeelen van het arbeids-
recht, die in de gangbare indeeling ook kunnen worden onderge-
bracht bij het privaatrecht en het administratief recht. Het arbeids-
recht als zoodanig, als geheel, kan echter niet bij een ander onderdeel 
van het recht worden ondergebracht en wanneer men, dezen inner-
lijken samenhang miskennend, het arbeidsrecht in een aantal stukjes 
knipt en deze onderbrengt bij andere rechtgebieden, geschiedt dit 
niet dan tot schade voor de verdere ontwikkeling dezer regelingen, 
die daardoor van hun wortel worden losgemaakt. Verdere uitbouw 
van de verschillende onderdeelen van het arbeidsrecht geschiedt 
slechts dan met vrucht, wanneer men het arbeidsrecht als eenheid 
aanvaardt. Men zal dan ook moeten aanvaarden, dat de onder-
scheiding tusschen publiek- en privaatrecht dwars door het arbeids-
recht heenloopt. Zelfs in zgn. typisch administratiefrechtelijke rege-
lingen op het gebied van het arbeidsrecht, wij denken hier aan de 
regeling der werkloosheidsverzekering, treft men telkens weer pri-
vaatrechtelijke elementen aan. 2 
Aanvaardt men, dat het arbeidsrecht is een zelfstandig onderdeel 
van het recht, dan zal men bij de behandeling van vragen van ar-
beidsrecht die eenheid moeten erkennen en die vragen moeten bezien 
uit arbeidsrechtelijk standpunt. Een juiste oplossing van de pro-
blemen, welke in het arbeidsrecht om een oplossing vragen, wordt 
niet bevorderd, wanneer men bij het streven naar die oplossing uit-
gaat van de traditioneele rechtsindeeling. 
1 Heinz Potthoff "Arbeitsrecht. Das Ringen urn werdendes R echt" , blz. 12 e.v. 
2 Mr Marius G. Levenbach "Enkele privaatrechtelijke kwesties in de werkloos-
heidsverzekering" , R. B. A . XXI, blz. 65 e.v. 
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Pohl, die in zijn proefschrift "Die Rechtsbedeutung des Betriebes" 1 
ons onderwerp voor het toenmaals geldende Duitsche recht heeft 
willen behandelen, is in deze fout vervallen. Uitgaande van de tradi-
tioneele rechtsindeeling behandelt hij administratiefrechtelijke, za-
kenrechtelijke, verbintenisrechtelijke, personenrechtelijke en staats-
rechtelijke vragen in verband met de onderneming. Het resultaat 
is een verbrokkelde behandeling van het vraagstuk, waarin de 
innerlijke samenhang ontbreekt. Het wekt temeer bevreemding, dat 
Pohl deze methode heeft gekozen, aangezien hij meermalen ver-
klaart, dat alleen een zuiver arbeidsrechtelijke beschouwing der 
vraagstukken kan bijdragen tot hun oplossing. Een zoodanige be-
handeling van vragen van arbeidsrecht brengt bovendien dit gevaar 
met zich mede, dat men op het gebied van het arbeidsrecht gedwon-
gen wordt beginselen toe te passen, die gelden op andere rechtsge-
bieden. Het is niet onmogelijk, dat deze beginselen ook van toe-
passing zijn op het gebied van het arbeidsrecht, maar dit behoeft 
volstrekt niet het geval te zijn, juist omdat het arbeidsrecht een 
eenheid is. De beginselen van het burgerlijk recht en die van het 
arbeidsrecht b.v. zijn volstrekt niet dezelfde. Dit is zeer verklaar-
baar, aangezien het uitgangspunt van beide geheel verschillend is. 
Een bewijs hiervoor levert onze behandeling van de arbeidsovereen-
komst en die van de onderneming, wanneer daarbij de vraag ter 
sprake komt, of men de onderneming nog mag beschouwen als te 
zijn het eigendom van den ondernemer. 
Voor een goed verstaan van onze opvatting inzake het arbeids-
recht in zijn geheel is het noodzakelijk, dat wij de opvatting afwijzen, 
die het arbeidsrecht ziet als een klasserecht, een recht voor de klasse 
der loonarbeiders. Hoewel deze opvatting ook door uitgesproken 
niet-socialisten is verdedigd, 2 moet zij naar onze meening reeds 
hierom worden afgewezen, omdat zij onwillekeurig de opvatting in 
de hand werkt, die in het arbeidsrecht niet anders ziet dan een soort 
socialistisch recht. Het komt aan de ontwikkeling van het arbeids-
recht zeker niet ten goede, wanneer dit odium, overigens geheel ten 
onrechte, er op wordt gedrukt. 
Doch naast dit practisch komt een veel belangrijker principieel 
1 Jena, 1930. 
2 Prof. Mr L. J. van Apeldoorn "Inleiding tot de studie van hel Nederlandsche 
recht", blz. 233. 
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bezwaar. Het arbeidsrecht is niet het recht van de klasse der loon-
arbeiders, omdat die klasse als eenheid niet bestaat. In het recht 
niet, want ons recht kent geen klassen of standen, doch ook in het 
maatschappelijk leven niet. De loonarbeiders, wier levensomstan-
digheden voor een overwegend deel door het arbeidsrecht geregeld 
worden, behooren maatschappelijk gezien tot geheel verschillende 
klassen. Wanneer men alleen maar bedenkt, dat de staat voor de 
regeling zijner rechtsverhouding tot zijn ambtenaren hoe langer zoo 
meer gebruik maakt van de arbeidsovereenkomst, wordt dit ter-
stond duidelijk. Een aanwijzing in deze richting is ook, dat het voor-
malige Duitsche arbeidsrecht onderscheid meende te moeten maken 
tusschen "Arbeiter" en "Angestellte". Deze onderscheiding vond 
zijn oorsprong in den aard van het door ieder der groepen verrichte 
werk, doch hield tevens onbewust in een erkenning van een tusschen 
beide groepen bestaand klasse- of standsverschil. Bovendien regelt 
het arbeidsrecht niet alleen de levensomstandigheden der loon-
arbeiders, doch even goed die van de andere paJ;'tij in de arbeidsver-
houding de werkgevers, hetzij die van den individueelen werkgever, 
hetzij die van de werkgevers als collectiviteit. Voor de toepasselijk-
heid van de bepalingen van het arbeidsrecht geeft niet den doorslag 
het feit, dat men behoort tot de klasse der loonarbeiders, maar het 
feit , dat men betrokken is bij een arbeidsverhouding. Niet de rege-
ling van de rechtspositie van den loonarbeider, doch de regeling der 
arbeidsverhouding is het object van het arbeidsrecht. 1 
De opvatting, dat h~t arbeidsrecht is het recht van de klasse der 
loonarbeiders, veroorzaakt in het maatschappelijk leven spanningen, 
die en voor de ontwikkeling van het maatschappelijk leven en voor 
de ontwikkeling van het arbeidsrecht uiterst gevaarlijk zijn. 2 
Wie spreekt over de onderneming, mget noodzakelijkerwijze ook 
in zijn beschouwingen betrekken haar verhouding tot de in haar 
werkzaam zijnde personen en de onderlinge verhouding van deze. 
Er zit daardoor aan het onderwerp van dit proefschrift een sterk 
uitgesproken sociaal-economische en ethische kant. Voor den 
1 Mr Marius G. Levenbach "Het karakter van het arbeidsrecht", R. B. A. XIX, 
blz. 9 e.v. 
2 N a ar onze meeDÎng is het daarom te betreuren, dat Sinzheimer in zijn "De 
achtergrond van het arbeidsrecht" zoo nadrukkelijk de stelling verdedigt. dat 
het arbeidsrecht een klasserecht is; t.a.p. blz. 22 e.v. 
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jurist, die voor deze andere kanten van zijn onderwerp niet blind is 
en die dat ook niet mag zijn, bestaat het groote gevaar, dat zijn 
sociaal-economische en ethische visie in dezen hem brengt tot het 
trekken van consequenties, die juridisch niet verantwoord zijn. 
Daarom willen wij, allermeest voor onszelf, op deze plaats het waar-
schuwingssein hijschen. Onze verhandeling geeft door haar titel 
reeds aan, dat zij het onderwerp alleen van de juridische zijde wil 
benaderen. Het gaat er daarbij vooral om, om in het rechtsleven na 
te speuren, welke plaats de onderneming daarin inneemt. Doch 
meermalen zal met een beschrijven van en een zoeken naar geldend 
recht niet kunnen worden volstaan. Meermalen zal er naar moeten 
worden gestreefd aan te geven, wat rechtens op dit terrein behoort 
te zijn, zal moeten worden ontwikkeld een ius constituendum. Bij 
het trekken van richtlijnen voor de toekomstige rechtsontwikkeling 
spelen de sociaal-economische en ethische opvattingen van den 
schrijver ongetwijfeld een rol. Wie richtlijnen trekt voor een toe-
komstige rechtsontwikkeling, laat zich leiden door een ideaal en 
een ideaal, zelfs dat van een jurist voor een onderdeel van zijn weten-
schap, kan nooit zuiver juridisch bepaald zijn. Ook al beschrijft 
men echter alleen datgene, wat men als geldend recht meent ge-
vonden te hebben, dan nog oefent de denkrichting van den schrijver 
op zijn arbeid een bepaalden invloed uit. Reeds in de keuze van het 
onderdeel van het recht, dat hij tot object van zijn studie maakt, 
komen de denkbeelden, welke hij omtrent de verdere ontwikkeling 
van dit onderdeel heeft, in meerdere of mindere mate tot uiting. 
De schrijver heeft echter, waar hij moest pogen aan te geven, wat 
ten aanzien van de onderneming in het arbeidsrecht in rechte geldt, 
ernstig gepoogd zich bij zijn beschouwingen niet te laten beïnvloeden 
door een resultaat, dat hij gaarne zou willen bereiken, doch heeft 
dan getracht weer te geven, wat hij in de rechtsontwikkeling ge-
vonden heeft. 1 
Wij begonnen met op te merken, dat in Nederland aan de onder-
1 Het gedeeltelijk op ons terrein liggend geschrift van Dr K. Vorwerck en 
Prof. D. K. Dunkmann " Die Werksgemeinschaft in historischer ulld soziologi-
scher Beleuchtung" vervalt naar onze meening meermalen in de fout, dat aan 
feiten, welke niet geheel in de theorie der schrijvers passen, een eenigzins andere 
nuanceering wordt gegeven, uit vrees wellicht, dat zij afbreuk zullen doen 
aan de te voren reeds vaststaande conclusie. 
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neming ook in juridisch opzicht te weinig aandacht is gewijd. Geheel 
anders is dit in Duitschland. Bij de ontwikkeling van het arbeids-
recht is daar aan de onderneming een groote plaats toegekend. 
Naast de ,~arifvertragsverordnung", correspondeerend met onze 
Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst, kwam in 1920 tot stand 
het "Betriebsrätegesetz". Wel werd na de overwinning van het 
nationaal-socialisme in 1933 het Duitsche arbeidsrecht radicaal ge-
wijzigd, doch de onderneming bleef haar belangrijke plaats behouden 
in het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" van 1934. Men 
kan zeggen dat de onderneming de kern vormt van het Duitsche 
arbeidsrecht. 1 Ook de Duitsche arbeidsrechtelijke literatuur, zoowel 
vóór als na 1933, heeft zich intensief met de onderneming bezig ge-
houden. Vandaar dat wij bij de behandeling van de onderneming 
in het Nederlandsche arbeidsrecht telkens de door ons gevonden 
resultaten hebben vergeleken met het Duitsche arbeidsrecht en de 
resultaten van de Duitsche arbeidsrechtswetenschap. Vooral bij de 
behandeling van algemeene vraagstukken hebben wij een dankbaar 
gebruik gemaakt van den arbeid, welke door Duitsche rechtsgeleer-
den op dit terrein vóór ons is verricht. 
Na het bovenstaande kan tot besluit van deze inleiding worden 
volstaan met een korte uiteenzetting van de indeeling van ons werk. 
Allereerst wordt behandeld de arbeidsovereenkomst, aangezien 
deze algemeen wordt beschouwd als het fundament van de rechts-
regeling van den arbeid en derhalve ook van den arbeid in de onder-
neming. Na een beschouwing van het wezen der arbeidsovereen-
komst, waarbij vooral aandacht wordt geschonken aan de rechts-
historische uiteenzettingen van Gierke, wordt de wettelijke regeling 
in het B.W. behandeld. Een uiteenzetting van de functie der arbeids-
overeenkomst in het moderne rechtsleven besluit dit hoofdstuk. 
Het derde hoofdstuk handelt over de onderneming zelve. Eerst 
wordt uiteengezet, waarom van onderneming en niet van bedrijf 
wordt gesproken. Vervolgens wordt betoogd, dat nagegaan moet 
worden, of de onderneming een rechtsbegrip is en zoo ja, welke 
elementen dit rechtsbegrip bevat. Daarna wordt het begrip onder-
neming in wetgeving, rechtspraak en literatuur behandeld. Het 
hoofdstuk wordt besloten met een uiteenzetting van eigen opv~tting, 
1 Dr Ludwig Preller "Die neue Betriebsordnung", Soziale Praxis, 23 Januari 
1936, blz. 99. 
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welke vooral gemspireerd is door Hauriou's theorie der "institution". 
Bij de behandeling van de verhoudingen in de onderneming, 
welke geschiedt in het vierde hoofdstuk, wordt allereerst aandacht 
gevraagd voor het verschijnsel der "Betriebszugehörigkeit" en nage-
gaan, of deze ook in het Nederlandsche recht bestaat. Vervolgens 
worden het gezag van den ondernemer en de medezeggenschap der 
arbeiders in hun onderlinge verhouding behandeld. Een bespreking 
van de pogingen, die Duitsche en N ederlandsche schrijvers en de 
Duitsche wetgever hebben gedaan, om een rechtsregeling van de 
verhoudingen in de onderneming tot stand te brengen, leidt als van-
zelf tot een uiteenzetting van eigen standpunt, waarbij aangeknoopt 
wordt aan hetgeen de N ederlandsche wetgever op dit gebied reeds 
heeft gedaan. 
Een kort slothoofdstuk geeft aan, welke conclusies naar de mee-
ning van den schrijver na het onderzoek, dat hij heeft ingesteld, 
mogen worden getrokken. 
HOOFDSTUK II 
DE ARBEIDSOVEREENKOMST 
"Der Dienstvertrag des heutigen Rechts weist mit der römischen 
"locatio conductio operarum", unter deren Schahlone ihn die 
romanistische Jurisprudenz seit der Rezeption preszte, keinerlei 
Wesensverwandtschaft mehr auf. Dasz der Dienstvertrag und der 
Werkvertrag als Dienstmiete und Werkmiete mit der Sachmiete 
unter denselhen Gattungsbegriff fallen sollen, ist eine uns fremd 
gewordene V orstellung. "1 
Met deze woorden vangt Gierke zijn bijdrage over den oorsprong 
der arbeidsovereenkomst in den feestbundel der juridische faculteit 
van de universiteit van Berlijn voor Heinrich Brunner aan. Wij 
nemen ze gaarne over om er onze beschouwingen over de arbeids-
overeenkomst mede te beginnen, omdat zij ook ons in medias res 
verplaatsen. Ons doel is aan te toonen, dat de onder Romeinsch-
rechtelijken en individualistisch-liberalen invloed ontstane opvat-
ting van de arbeidsovereenkomst als een species van de huur allengs, 
werd verdrongen door een andere, waarvan ontstaan en toeneming 
krachtig bevorderd werden door de opkomst van de gemeenschaps-
gedachte in het arbeidsleven en doordat men er oog voor kreeg, hoe 
nauw de.,persoon van den arbeider verbonden is met zijn praestatie. 
den arbeid. 
De belangstelling der juristen voor deze voor het maatschappelijk 
leven van velen zoo uiterst belangrijke overeenkomst, is van vrij 
jongen datum. Trouwens over het algemeen werd aan haar weinig 
aandacht besteed. Onze wetgever meende nog in 1838 te kunnen 
volstaan met een drietal artikelen over haar in het B. W., vormende 
een afdeeling in titel 7: Van huur en verhuur, van het derde boek. 
lOtto von Gierke, "Die Wurzeln des Dienslverlrages". Festsehrift für Heinden 
Brunner, blz. 37. 
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Het is kenmerkend voor den tijd van haar ontstaan, dat in deze 
regeling, eigenlijk slechts één ding opvalt: de eenzijdig sterke plaats, 
welke zij den werkgever toekent. Het bekend worden van de erbar-
melijk slechte toestand der loonarbeiders, zoowel in onderneming en 
fabriek als in het algemeen, leidde er tenslotte toe, dat men ging 
inzien, hoe duurzame verbetering van het lot van een zeer groot 
deel der bevolking allereerst verkregen zou worden door een degelijke 
rechtsregeling der overeenkomst, die meer dan eenige andere over-
eenkomst beslissenden invloed heeft op het leven van een der bij 
haar betrokken partijen. Zoo kwam in ons land in 1907 een nieuwe 
wet op het arbeidscontract tot stand, waarvan het 25 jarig jubileum 
harer inwerkingtreding in 1934 is herdacht. 1 
Vóór wij evenwel de wettelijke regeling aan een nadere beschou-
wing onderwerpen, willen wij trachten een inzicht te krijgen in het 
wezen der arbeidsovereenkomst. 
Bij de hierboven aangegeven geringe belangstelling voor de 
arbeidsovereenkomst, behoeft het geen verwondering te wekken, 
dat zonder eenig bezwaar de opvatting werd aanvaard en langen tijd 
volgehouden, dat de arbeidsovereenkomst evenals in het Romein-
sche recht beschouwd moet worden als een locatio conductio opera-
rum, als huur van diensten, op een lijn staande met de huur van 
zaken. Gewoonlijk voert men als verklaring voor de Romeinsche 
opvatting aan, dat de arbeid in Rome niet hoog gewaardeerd werd, 
omdat zij voornamelijk door slaven werd gedaan. Moest ergens 
arbeid verricht worden, dan lie~e~ het zijn eigen slaven doen of 
huurde die van een ander. Een vrije, die zich tegen loon beschikbaar 
stelde om in dienst van een ander arbeid te verrichten, drukte op 
dien arbeid door er vergoeding voor te vragen het stempel van 
slavenarbeid. Zooals een meester de arbeidskracht van zijn slaven 
aan een ander verhuurde, zoo verhuurde zulk een vrÏ e zijn eigen 
arbeidskracht. In zulk een geval staat praestatie tegenover prae-
statie. De verhouding is zuiver verbintenisrechtelijk. 
1 In verband daarmee verscheen een extra-nummer van de "RechteTlijke 
Beslissingen inzake de Wet op de aTbeidsoveTeenkomst", Februari 1934, XIX, ll. 
Voor de geschiedenis onzer wettelijke regeling verwijzen wij naar Mr P. A. 
Diepenhorst, "De NedeTlandsche ATbeidswetgeving", H, blz. 9-26. 
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Deze verklaring is ongetwijfeld juist, maar zij is onvolledig. De 
noodzakelijke aanvulling er op is gegeven door Ehrlich. 1 
Deze wijst er op, dat in Rome nakoming van een verbintenis 
alleen dan in rechte gevraagd kon worden, wanneer voor die be-
paalde verbintenis een actio bestond. Sloot men overeenkomsten, 
dan trachtte men dit zooveel mogelijk zoo te doen, dat voor de uit 
deze overeenkomsten voortvloeiende verbintenissen een reeds be-
staande actio gebruikt kon worden, voor het geval, dat nakoming 
in rechte moest worden gevraagd. Zoo kwam men er toe de arbeids-
overeenkomst in den vorm van een huurovereenkomst te gieten. 
Ehrlichs gevolgtrekking, dat deze methode "zu oft sehr unnatür-
lichen juristischen Konstruktionen und zu einer sehr unbefriedigen-
den Verzerrung des materiellen Rechts" geleid heeft, 2 kan voor het 
geval, dat wij op het oog hebben, geheel worden onderschreven. 
Jarenlang is deze opvatting ook voor de moderne arbeidsovereen-
komst de heerschende geweest en aan haar is te wijten de behande-
,) ling der arbeidsovereenkomst als een onderdeel van het verbinte-
nissenrecht. 
Eerst toen men er oog voor begon te krijgen, dat bij de arbeidsover-
eenkomst niet de ,praestatie loon staat tegenover de praestatie 
arbeid, maar de werkgever door deze overeenkomst ook zeggen-
schap krijgt over den persoon van den arbeider, omdat de arbeid 
niet een zelfstandig iets is, maar onafscheidelijk verbonden met dien 
persoon, werd de oude Romeinsch-rechtelijke opvatting prijsge-
geven. 3 
Het is zeker niet de minste verdienste van Gierke met deze op-
vatting in zijn reeds aangehaald geschrift afdoende te hebben afge-
rekend. Voor de verdere ontwikkeling van onzen gedachtegang is 
een eenigszins uitvoerige weergave van Gierke's beschouwingen 
noodzakelijk. 
Gierke's geheele betoog is er op gericht aan te toonen, dat de 
1 Dr Eugen Ehrlich, "Grundlegung der Soziologie des Rechts", blz. 213-214, 
268-269. 
2 Ehrlich, t.a.p. blz. 214. 
8 In de terminologie is haar invloed nog steeds te bespeuren. Zoo spreekt b.v. 
Meyers in zijn bekend commentaar nog over "arbeidskracht als ruilwaar" en 





nieuwe opvatting over de arbeidsovereenkomst niet nieuw is, doch 
dat zich slechts een lang verborgen gebleven beteekenis ervan op-
nieuw heeft baan gebroken. De oorsprong van het "Dienstvertrag" 
is n.l. niet gelegen in het verbintenissenrecht, in de Romeinsch-
rechtelijke locatio conductio operarum, maar in het personenrecht, 
in het zuiver Germaansche "Treudienstvertrag". Door deze over-
eenkomst begaven vrije personen zich in de "munt" van een heer. 
Deze kreeg heerschappij over hen, hem kwam ook een tuchtrecht 
toe, maar op zijn beurt moest hij hen beschermen en zoo noodig in 
rechte vertegenwoordigen. Grondslag van deze verhouding was de 
wederkeerige belofte van trouw. Naast deze personenrechtelijke 
elementen kwamen in het "Treudienstvertrag" ook reeds verbin-
tenisrechtelijke voor. De persoon, die zich in de "munt" van den 
heer begaf, was verplicht dezen zekere diensten te bewijzen, waarvan 
de aard bepaald werd door hun onderlinge verhouding. De heer 
moest daartegenover een vergoeding geven. De groote beteekenis 
van het "Treudienstvertrag" is, dat het de arbeid haalde in de 
sfeer der vrijheid. Immers ook bij de Germanen was de arbeid oor-
spronkelijk arbeid van onvrij en, maar door het "Treudienstvertrag" 
kwam naast de eenzijdig opgelegde onvrije arbeid, de op overeen-
komst berustende vrije arbeid en aangezien het "Treudienstvertrag" 
niet alleen door aanzienlijken maar ook door gewone vrijen kon 
worden gesloten, maakten velen, die zich anders in hoorigheid zou-
den hebben begeven, er gebruik van om met behoud van hun vrij-
heid tegen loon voor anderen arbeid te verrichten. 
Het "Treudienstvertrag" ging eenerzijds over in het leenrecht, 
anderzijds ontwikkelde het zich tot een obligatoire overeenkomst, 
welke nog wel personenrechtelijke elementen bevatte, maar deze 
waren het gevolg, niet meer de grondslag der verhouding. 
Zoo vinden wij in de Middelee~wen het "Gesindevertrag", de 
arbeidsovereenkomst in den landbouw en met het dienstpersoneel. 
Het is een obligatoire overeenkomst: de eene partij belooft arbeid 
te verrichten, de andere loon te betalen. Toch draagt het "Gesinde-
vertrag" een sterk personenrechtelijk karakter, doordat het "Ge-
sinde" opgenomen wordt in het gezin van den werkgever, hetgeen 
noodzakelijkerwijze ten gevolge heeft, dat dez~gezag over uit-
Het "Gesindevertrag" vertoont allerlei reminiscensen aan 
"Treudienstvertrag". Er is alleen dit groote verschil, dat van 
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een zich begeven in de "munt" van een heer geen sprake is. Het 
"Gesinde" behoudt zijq volledige vrijheid. 
Naast het "Gesindevertrag" ontwikkelde zich vooral in de steden 
het "gewerblicher Arbeitsvertrag". Zoolang de gezel tegelijkertijd 
in het gezin van den meester werd opgenomen, onderscheidde het 
zich niet van het "Gesindevertrag". Hoewel later de opneming in het 
gezin verdween, ontstond toch altijd door den aard van den arbeid 
in verband met het gildewezen een gezagsverhouding tusschen 
meester en gezel. 
De receptie van het Romeinsche recht kon "Gesindevertrag" en 
"gewerblicher Arbeitsvertrag" niet verdringen. Zij bleven als 
" Sonderrecht" naast het "gemeine Recht" bestaan. Het Duitsche 
"Bürgerliches Gesetzbuch" schiep dus geen nieuw recht, toen het de 
personenrechtelijke werking van het "Dienstvertrag" erkende, do ch 
sloot zich slechts aan bij de Duitsche rechtsontwikkeling. "Noch 
ist freilich gerade in der juristischen Betrachtungsweise die romanis-
tisch gefärbte Grundauffassung nicht üherwunden, die in dem 
Dienstvertrage lediglich einen auf Austausch von Arbeit und Lohn 
gerichteten Schuldvertrag erblickt. Sie drang siegreich vor, als im 
19. Jahrhundert mit der Ahkehr von der polizeistaatlichen Regelung 
des Arbeitsverhältnisses und der Einführung der Gewerbefreiheit 
eine individualistische Tendenz auch auf den Sonderrechtsgebieten 
ihre Erfolge feierte. lndem man den Arbeitsvertrag der freien Einzel-
Vereinbarung üherliesz, suchte man ihn zugleich nach Möglichkeit 
einem reinen Schuldvertrage anzunähern. Allein die bedenklichen 
Folgen, die dieses System im Rahmen der modernen Entwicklung des 
Groszunternehmens und der sich steigernden Klassengegensätze zei-
tigte, 1 riefen eine soziale Gegenströmung hervor, die zu einer um-
fassenden Neuordnung des Arbeitsvertragsrecht im Geiste des ver-
jüngten deutschen Rechts führte. So schuf die neueste Gesetzgebung 
wieder ein Arbeitsrecht, in dem auf Kosten der Vertragsfreiheit die 
berufsorganisatorische Funktion des Dienstvertrages, sein Persön-
lichkeitswert und seine Vergemeinschaftungskraft zu machtvoller 
Geltung gelangt sind. 2 
N a zoo de historische ontwikkeling van de arbeidsovereenkomst 
in het Duitsche recht aangewezen te hebben, bespreekt Gierke het 
1 Cursiveering van ons. 
2 Gierke t.a.p. blz. 53-54. 
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wezen der arbeidsovereenkomst. Innerlijke verwantschap van haar 
met de huur van zaken bestaat niet. Wel worden voor het loon 
evenals voor de huur de uitdrukkingen "Heuer" en "Miete" ge-
bruikt, maar deze woorden beteekenen in den grond niet anders 
dan vergoeding, prijs, zoodat dit gelijke woordgebruik niets bewijst. 
Op drie elementen van het "Dienstvertrag" legt Gierke bijzon-
deren nadruk. Allereerst op dat van de trouw. Ook in de huidige 
regeling is deze bewaard gebleven, al is zij niet altijd in wet of over-
eenkomst opgenomen. Zij blijkt uit de plicht van den arbeider bij 
zijn arbeid het beste te geven, wat hij praesteeren kan, uit die tot 
bewaring van geheimen, welke werkgever of arbeider uit hoofde 
der arbeidsverhouding bekend zijn, enz. 
In de tweede plaats wijst Gierke er op, dat de arbeidsverhouding 
is een gezagsverhouding. "Mit dem Anspruch auf der Dienstleistimg 
erzeugt so der Dienstvertrag zugleich ein Herrenrecht, das eine 
Gewalt über die Pers on als solche gewährt. Immer hat der Dienst-
berechtigte über die Arbeitskraft des Verpflichteten zu verfügen 
und dessen Tätigkeit nach seinem Willen zu einem von ihm 
gesetzten Ziel zu leiten. Schon darin aber liegt eine Gewalt, die die 
von der Arbeitsleistung Untrennbare Persönlichkeit ergreift." 1 
Tegenover dit "Herrenrecht" staat ook een "Herrenpflicht". De 
werkgever moet maatregelen nemen ter bescherming van leven en 
gezondheid van den arbeider bij de uitoefening van zijn arbeid. Ook 
in geval van ziekte van den arbeider rusten op hem verschillende 
plichten. Dit alles bewijst wel, dat de verhouding van werkgever en 
arbeider een zeer bijzondere is en in geenen deele zuiver obligatoir. 
Als misschien het belangrijkste element van de arbeidsovereen-
komst noemt Gierke tenslotte het organisatorische. "Die Funktion des 
Dienstvertrages ist Organisation der Arbeit durch ihre Einfügung 
in ein herrschaftlich geleitetes Ganze." 2 De arbeid kan nooit op 
zichzelf staan en daardoor doet de arbeidsovereenkomst den arbeider 
altijd binnentreden in een verband, een gemeenschap. 3 Daardoor 
onderscheidt zij zich vooral van de Romeinsche locatio conductio 
operarum, die slechts van twee dingen weet: arbeidspraestatie en 
loon, en geheel individualistisch is. 
1 Gierke, t.a.p. blz. 56. 
2 Gierke, t.a.p. blz. 49, noot 4. 
a Dr Richard Mainzer, "Betrieb und Betriebs%ugehörigkeit", blz. 54 e.v. 
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Wij hebben de beschouwingen van Gierke met opzet zoo uitvoerig 
weergegeven, om iets te laten zien van de meesterlijke wijze, waarop 
hij het " Dienstvertrag" laat opkomen uit oude Duitsche rechtsin-
stituten. Zijn werk is van beslissenden invloed geweest op dat van 
latere schrijvers over de arbeidsovereenkomst als Sinzheimer, Pohl 
en Mainzer in Duitschland, Levenbach en Gerbrandy in ons land. 
Dit is ook niet te verwonderen, want op zeldzaam heldere wijze is 
het wezen der arbeidsovereenkomst in Gierke's geschrift uiteen-
gezet. Bij de beschouwingen, die wij thans gaan wijden aan de 
wettelijke regeling in ons B.W. zullen ook wij uitgaan van de door 
Gierke verkregen resultaten. Wij willen hiermede, gelijk vanzelf 
spreekt, niet zeggen, dat Gierke' s historische uiteenzetting in alle 
deelen ook voor de ontwikkeling der arbeidsovereenkomst in N eder-
land juist is, al zal dit met een gedeelte daarvan in groote trekken 
wel het geval zijn, gezien het feit, dat de rechtsontwikkeling in 
Nederland en Duitschland in de Middeleeuwen vaak evenwijdig liep, 
ook omdat Nederland toen een deel van het Duitsche keizerrijk 
was. 1 Wij durven echter van het door Gierke gevondene uitgaan, 
omdat het overtuigende van zijn studie juist hierin gelegen is, dat 
hij in zijn historische uiteenzetting laat zien, hoe de arbeidsovereen-
komst op zich zelf ,!looit een, zuiver obligatoire overeenkomst kan 
zijn, een waarheid door het oude Germaansche recht reeds erkend, 
maar door de receptie van het Romeinsche recht verduisterd. Heel 
het opstel van Gierke is een bewijs voor de stelling, dat de onderge-
schikte arbeid in loondienst vrije arbeid behoort te zijn en bij een 
goede rechtsregeling ook is. Het slavenkarakter, dat de Romeinsch-
rechtelijke opvatting van de arbeidsovereenkomst op den loonarbeid 
drukte, is door Gierke eens en voor goed weggenomen. 
De na een voorbereiding van meer dan vijftien jaar in 1907 tot 
stand gekomen wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst be-
teekende een afdoende afrekening met de regeling van 1838. Het 
eigen karakter der arbeidsovereenkomst werd in haar door den 
wetgever erkend. Van een onderdeel van een meer algemeen type 
overeenkomst - huur en verhuur - werd zij zelf een zelfstandig 
1 Naar wij meenen te weten bestaat er geen historische studie over de arbeids-
overeenkomst in Nederland zooals die van Gierke voor Duitschland. Zij zou 
voor de studie van het N ederlandsche arb eidsrecht van veel beteekenis kunnen 
zijn. 
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type overeenkomst. 1 Toch gaf de wetgever haar wederom een 
plaats in het vermogensrecht, meer speciaal in het verbintenissen-
recht tusschen de bepalingen over huur en verhuur en die over aan-
neming van werk. 
Eén van de grondbeginselen van ons verbintenissenrecht is het 
beginsel der contractsvrijheid. Binnen eenige door de wet gestelde, 
algemeene begrenzingen zijn partijen vrij den inhoud der obligatoire 
overeenkomsten, welke zij wenschen aan te gaan, naar goeddunken 
vast te stellen. Bepalingen van dwingend recht zijn daarom in het 
verbintenissenrecht uitzondering. De bepalingen van dwingend 
recht, welke in het verbintenissenrecht voorkomen, houden in het 
algemeen voorschriften in, welke bij het aangaan van alle obliga-
toire overeenkomsten moeten worden in acht genomen . Slechts 
zelden komen bepalingen. van dwingend recht voor, welke 
alleen van toepassing zijn op een bepaald type overeenkomst. 2 
Deze vrijheid, welke aan de rechtsgenooten-wordt gelaten om hun 
onderlinge verhouding te regelen, vinden wij in het burgerlijk recht 
alleen ten aanzien van obligatoire overeenkomsten. Bij alle andere 
vormen van juridisch handelen moeten de betrokkenen zich houden 
aan enge, hun door de wet gestelde grenzen. Een huwelijk kan alleen 
worden gesloten op de wijze en met de rechtsgevolgen, die de wet 
aangeeft. Ten aanzien zoowel van roerend als onroerend goed 
kunnen geen zakelijke rechten worden gevestigd, die niet in de wet 
erkend zijn. 3 Bij de beschikking over zijn nalatenschap is men ook 
aan strenge bepalingen gebonden. 
Beschouwen wij nu de wettelijke regeling der arbeidsovereen-
komst, die onze wetgever blijkens de plaats, welke hij haar in het 
B .W. toekende, als een obligatoire overeenkomst beschouwt, dan 
valt reeds terstond op, dat voor partijen bij het aangaan dezer over-
eenkomst weinig van het beginsel der contractsvrijheid is overge-
bleven. Talrijk zijn de gevallen, waarin de wet van- de door haar 
gestelde ' regeling afwijkende bedingen nietig verklaart of deze be-
1 Mr C. P . M. Romme, "Over hel begrip "arbeid" naar Nederlandsch recht", 
blz. 7. 
2 Dr L . C. Hofmann, "Het Nederlandsch verbintenissenrecht" I, blz. 18, blz. 223 
e.v. V gl. ook Andreas von Tuhr, "Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obliga-
tionenrechts" I, blz. 218 e.v. 
3 Asser-Scholten, "Zakenrecht", blz. 38 e.v. 
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dingen slechts toelaat in bepaalde gevallen of binnen bepaalde 
grenzen. De wetgever heeft deze verzaking van het beginsel der 
contractsvrijheid gemotiveerd door er op te wijzen, dat de arbeids-
overeenkomst voor den arbeider een dwangcontract is, "omdat de 
arbeider, wil hij zich en de zijnen van het noodige blijven voor-
zien. . .. steeds door een arbeidscontract met een werkgever ver-
bonden moet zijn, terwijl daarentegen de werkgever in den regel de 
diensten van dien éénen arbeider gedurende langeren of korteren 
tijd kan ontberen." 1 
Met deze zienswijze kunnen wij ons geheel vereenigen. Echter zijn 
wij van meening~ dat, mede op grond van deze motiveering, de afwij-
king van het beginsel der contractsvrijheid gerechtvaardigden twijfel 
wekt aangaande het uitsluitend obligatoire karakter der arbeids-
overeenkomst. 
Een tweede punt, dat bij de beschouwing van het verbintenissen-
recht in het algemeen opvalt, is, dat de obligatoire overeenkomst 
geheel of gedeeltelijk de vermogensrechtelijke verhouding van par-
tijen regelt. De praestatie is van weerskanten iets, dat op geld waar-
deerbaar is. Dit blijkt ook hieruit, dat in de Duitsche literatuur de 
obligatoire overeenkomst wordt aangeduid als "Schuldvertrag" en 
de door haar tusschen partijen in het leven geroepen rechtsverhou-
ding als "Schuldverhältnis". 2 Nu is bij de arbeidsovereenkomst de 
prae statie van den werkgever inderdaad grootendeels een op geld 
waardeerbare, daar zij bestaat in de betaling van het loon. Doch de 
verplichting tot betaling van het loon is niet de eenige verplichting 
van den werkgever. Daarnaast rusten op hem nog andere verplich-
tingen, wier vervulling niet direct een verandering in zijn vermogens-
toestand te weeg brengt. De naleving der arbeidsovereenkomst door 
den werkgever brengt in den vermogenstoestand van den arbeider 
wel een verandering te weeg, maar diens eigen naleving der overeen-
komst doet dit niet. Wanneer de arbeider den bedongen arbeid 
praesteert, gaat uit zijn vermogen niets over in dat van den werk-
gever. Deze zal er wel toe gekomen zijn juist dezen arbeid te bedin-
gen, aangezien hij verwacht, dat deze hem uiteindelijk ook materieel 
ten goede zal komen, 3 doch wanneer dit, door welke omstandigheid 
1 Memorie van Antwoord, Eerste Kamer. 
2 Von Tuhr, t.a.p. blz. 125. 
S Het komt ons voor, dat Romme te ver gaat, wanneer hij zegt, dat het bij de 
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dan ook, niet het geval is, heeft de arbeider toch aan zijn verplich-
tingen voldaan. 
Het feit, dat bij deze overeenkomst de praestaties niet uitsluitend 
op vermogensrechtelijk gebied liggen, is wederom een aanwijzing, 
dat wij hier niet met een uitsluitend obligatoire overeenkomst te 
doen hebben. 
Een krachtig argument voor het niet uitsluitend obligatoire 
karakter der arbeidsovereenkomst is tenslotte gelegen in het feit, 
dat door deze overeenkomst de eene partij zeggenschap krijgt over 
den persoon der andere. Bij de obligatoire 'overeenkomst behoudt 
ieder der partijen haar zelfstandigheid. Door het aangaan eener 
arbeidsovereenkomst plaatst de arbeider zich echter in een .positie, 
welke hem ondergeschikt maakt aan den werkgever. Dit volgt reeds 
uit de definitie van artikel 1637a B.W.: "De arbeidsovereenkomst 
is de overeenkomst, waarbij de eene partij, de arbeider, zich ver-
bindt, in dienst van de andere partij, den werkgever, tegen loon ge-
durende zekeren tijd arbeid te verrichten." Een dienstverhouding, 
waarin geen ondergeschiktheid zou bestaan ten opzichte van den 
persoon, bij wien men in dienst is, en waarin aan dezen niet een 
zekere gezagsuitoefening zou toekomen, is onbestaanbaar. De recht-
spraak neemt dan ook ten onzent in een constante jurisprudentie 
algemeen aan, dat gezagsuitoefening van de zijde van den werk-
gever ten opzichte van den arbeider een essentieel vereischte voor 
het bestaan eener arbeidsovereenkomst is. 1 Het vereischte, dat de 
j 
arbeid moet worden verricht in dienst van den werkgever, wordt 
nu eens positief gemterpreteerd door te eischen, dat er zij gezagsuit-
oefening van de zijde van den werkgever, dan weer negatief door te 
eischen het bestaan van ondergeschiktheid voor den arbeider, doch 
arbeidsovereenkomst alleen te doen is om de arbeidsverrichting zelve; Romme, 
t.a.p. blz. 9. Bij het aangaan der arbeidsovereenkomst speelt ongetwijfeld 
een rol het economisch resultaat, dat normaliter van den bedongen arbeid 
mag worden 'verwacht. Te dezen aanzien sluiten wij ons aan bij Levenbach 
"De arbeid naar Nederlandsch reeh,", R. B. A. XX, blz. 28. 
1 Wij halen hier slechts de meest sprekende gevallen uit de jurisprudentie 
aan: Rechtbank Alkmaar, 15 Mei 1913, N. J. 1913, blz. 1197; Hof 's-Graven-
hage, 25 Februari 1916, N. J. 1916, blz. 723; Hof Amsterdam, 7 Januari 1919, 
N. J. 1920, blz. 306; 14 Februari 1919, N. J. 1919, blz. 1036; Ktg. Amsterdam, 
22 Maart 1920, R. B. A. IX, blz. 39; Ktg. 's-Gravenhage, 17 November 1922, 
R. B. A. XI, blz. 28; Ktg. Leiden, 2 November 1935, R. B. A. XXI, blz. 80. 
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in feite komt dit op hetzelfde neer. Indien de arbeid wordt verricht 
op grond van een arbeidsovereenkomst, wil dit zeggen, dat de werk-
gever uitoefent gezag en toezicht over en leiding geeft aan dien 
arbeid, terwijl de arbeider daartegenover in een toestand van onder-
geschiktheid verkeert. Ook hier onderscheidt de arbeidsovereen-
komst zich weer van de obligatoire overeenkomst, welke de partijen 
op gelijken voet naast elkaar laat staan. 
De hierboven weergegeven afwijkingen van de arbeidsovereen-
komst van het algemeen karakter der obligatoire overeenkomsten 
rechtvaardigen onze conclusie, dat hier van een zuiver obligatoire 
overeenkomst geen sprake is. Het zou echter onjuist zijn te zeggen, 
dat in de arbeidsovereenkomst geen enkel obligatoir element aan-
wezig behoort te zijn. De arbeidsovereenkomst zal altijd ook obliga-
toire en dus vermogensrechtelijke bestanddeelen blijven bevatten. 
Gelijk wij reeds aanduidden, zal de werkgever zich altijd blijven 
. afvragen, welke economische waarde de arbeid, dien hij van den ar-
beider bedingt, voor hem heeft. Voor den werkgever zal het arbeids-
product steeds een zeer reeële factor, bij het aangaan der arbeids-
overeenkomst in acht te nemen, blijven. Van zijn kant zal de 
arbeider als een zeer belangrijke, zoo niet de belangrijkste, factor 
beschouwen de aanspraak op loon, die hij door de arbeidsovereen-
komst verkrijgt, de vermogensvermeerdering, welke van deze over-
eenkomst voor hem het gevolg zal zijn. Wanneer Romme zegt, dat 
de loonverhouding niet een onzer vermogensrechtelijke verbinte-
nissen mag blijven en dat naast het personen-, zaken- en verbinte-
nissenrecht afzonderlijk moet komen te staan het arbeidsrecht, 1 
gaan wij daarmede geheel accoord. Doch wij gaan niet met hem 
mede, wanneer zijn motief voor dit standpunt is, dat de arbeids-
overeenkomst geen vermogensrechtelijke bestanddeelen bevat. De 
arbeidsovereenkomst bevat wel degelijk ook vermogensrechtelijke 
elementen en zij zal deze altijd blijven behouden. Doch zij is zoo 
zeer een geheel eigensoortige overeenkomst, dat zij uit ons burgerlijk 
recht behoort te worden overgebracht naar het arbeidsrecht. 2 
1 Romme, t.a.p. blz. 21 e.v. 
2 Een krampachtig vasthouden aan de stelling, dat de arbeidsovereenkomst 
door haar plaatsing in het Burgerlijk Wetboek een gewone obligatoire over-
eenkomst is, leidt tot tegenstrijdigheden. Duidelijk komt dit uit in het werk 
van Steinbach, "Rechtsgeschäfte der wirts~haftlichen Organisation". Steinbach 
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Ter adstructie van hetgeen wij in het algemeen ten aanzien van 
de arbeidsovereenkomst hebben betoogd, willen wij thans de rege-
ling in het B.W. meer in details bezien. Aanstond trekken dan be-
palingen de aandacht als artikel 1638v, inhoudende de verplichting 
van den werkgever om inwonende arbeiders in de gelegenheid te 
stellen hun godsdienstplichten te vervullen en ontspanning van den 
arbeid te genieten, en artikel 1639w, dat den arbeider Zondagsrust 
verzekert, welke artikelen toch typisch personenrechtelijke regels 
geven. Het element van de trouw komt naar voren in de artikelen 
1638z en 1639d, die het beginsel van artikel 1375 B.W. nog eens 
uitdrukkelijk voor de arbeidsovereenkomst vastleggen; in artikel 
1637p, dat vaststelling of uitbetaling van het loon in voor den ar-
beider nadeeligen vorm verbiedt; in artikel 1639, dat den arbeider 
verplicht den bedongen arbeid naar zijn beste vermogen te ver-
richten; in artikel 16390 t 1639r welke aan de partij, ten opzichte 
van welke de dienstbetrekking onrechtmatig beeindigd is, schade-
vergoeding waarborgen; in artikel 1639p onder 9°, waarin als drin-
gende reden in den zin van artikel 16390 voor den werkgever ter 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst wordt genoemd het feit, 
dat de arbeider bijzonderheden aangaande des werkgevers huishou-
ding of bedrijf, die hij behoorde geheim te houden, bekend maakt. 
Ook het karakter van de arbeidsovereenkomst als met zich mede-
brengende een gezagsverhouding tusschen partijen, vindt in de wet 
onderscheidt de overeenkomsten in overeenkomsten tot ruil van goederen 
en organisatorische overeenkomsten. Tot de laatste rekent hij echter niet de 
arbeidsovereenkomst, want deze is als locatio conductio operarum een 
"Güteraustauschvertrag". In den loop van zijn betoog moet hij echter wel 
toegeven, dat de rechtsontwikkeling en ook latere wetten in dit onpersoonlijke 
karakter van de arbeidsovereenkomst verandering hebben gebracht. De wette-
lijke bepalingen over het concurrentie-beding b.v. acht hij dan ook min of 
meer inconsequent, t.a.p. blz. 141 e.v. Ook al wil men uit eerbied voor de wet 
het zuiver obligatoir karakter der arbeidsovereenkomst handhaven, dan is 
dit toch, wanneer men oog heeft voor de werkelijkheid, practisch onmogelijk. 
Men leze ten bewijze hiervan Steinbachs beschouwingen, wanneer hij de 
positie van den arbeider met die van den ambtenaar vergelijkt; t.a.p. blz. 
87-104. 
Ook Lotmar, die in zijn standdaardwerk "Der Arbeitsllertrag" het verschil 
van de arbeidsovereenkomst met de gewone obligatoire overeenkomsten in 
den breede uiteenzet, definieert haar toch nog als een "obligatorischen Ver-
trag"; t.a.p. I, blz. 32. 
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erkenning. Voorbeelden daarvan vindt men in artikel 1639b, dat den 
arbeider verplicht zich te houden aan de voorschriften omtrent het 
verrichten van den arbeid; in artikel 1639c, dat den inwonenden ar-
beider verplicht zich te gedragen naar de orde des huizes; in artikel 
1639p onder 10°, dat het hardnekkig weigeren te voldoen aan rede-
lijke bevelen of opdrachten, den arbeider door of namens den 
werkgever verstrekt, noemt als een dringende reden in den zin van 
artikel 16390 ter beëindiging van de dienstbetrekking. 
Tenslotte, hoewel sporadisch, is ook de organisatorische functie 
van de arbeidsovereenkomst in de wet neergelegd. 1 Een verwijzing 
daarnaar zijn de artikelen 1637j-1637m,inhoudendebepalingen over 
het reglement; de artikelen 1637u en 1637v, welke strafoplegging bin-
nen het verband regelen; artikel 1638e, dat een regeling geeft voor het 
geval, dat het loon voor het geheel of voor een gedeelte bestaat in een 
bedrag, dat afhankelijk is gesteld van eenig gegeven - b.v. de winst 
in des werkgevers onderneming of een deel daarvan behaald -, dat 
uit des werkgevers boekhouding moet kunnen blijken; artikel 1639b, 
dat den arbeider ook verplicht zich te houden aan de voorschriften, 
welke strekken ter bevordering van de goede orde in de onder-
neming des werkgevers. Geheel heeft de wetgever zich niet van 
individualistische tendenzen kunnen losmaken. Het feit, dat de 
arbeidsov:ereenkomst thans den arbeider bijna altijd doet binnen-
treden in een verband, een gemeenschap, kortom in een onder-
neming, wordt in de wet niet duidelijk genoeg erkend. In het ver-
volg van onze uiteenzetting hopen wij aan te toonen, dat dit juist 
het eenige is, wat bij de enorme ontwikkeling van de grootonder-
neming de arbeidsover~enkomst nog belangrijk doet zijn. 2 3 
Een voorbeeld, tot welke moeilijkheden de plaatsing van de rege-
ling der arbeidsovereenkomst in het verbintenissenrecht kan leiden, 
1 L evenbach, "De wet op de arbeidsovereenkomst en het nieuwere arbeidsrecht", 
R. B . A. XIX, blz. 85. 
2 E en volledige opsomming te geven van de artikelen welke niet-vermogens-
r echtelijke elementen bevatten, lag niet in onze bedoeling. Behalve naar de 
in den t ekst genoemde verwijzen wij nog naar de artikelen 1637d, 16370, 1637x, 
1637ij, 1638~ 1638d, 1638n, 1638r, 16385, 1638~ 1638u, 1638x, 1638ij, 1638aa, 
1639m, 1639n, 1639q, 1639w. 
1I Op deze v erminderde beteekenis van de individueele arbeidsovereenkomst, 
nu het arbeidsrecht zich in collectieve richting ontwikkelt, vestigt ook de aan-
da cht Mr S. Mok, "Het moderne arbeidsrecht", blz. 11. 
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levert een artikel van Mr S. G. Canes "Overgang van arbeidsovereen-
komst", 1 waarin deze betoogt, dat in ieder geval sinds 1930 de 
schuldoverneming door den Hoogen Raad als in ons recht mogelijk 
is erkend, wat ten aanzien van de arbeidsovereenkomst dit gevolg 
heeft, "dat, indien een werkgever zijn zaak overdraagt of omzet in een 
naamlooze vennootschap, ook de loop ende arbeidsovereenkomsten 
met de overige activa en passiva der zaak overgaan. Indien tenminste 
daaromtrent niets anders is bedongen. Door dien overgang verwis-
selt slechts de persoon van den werkgever, maar voor het overige 
blijft de overeenkomst in wezen en van inhoud totaal ongewijzigd." 
Uit ditzelfde artikel blijkt echter, dat verschillende schrijvers 
Canes' meening omtrent de mogelijkheid van schuldoverneming niet 
deelen 2 en wat erger is, dat de rechtspraak haar bij de arbeidsover-
eenkomst lang niet eenstemmig toepast. 3 Door toepassing van alge-
meen voor verbintenissen geldende regelen op de arbeidsovereen-
komst, bestaat dus in ons recht de mogelijkheid, dat het bestaan 
van een arbeidsovereenkomst ontkend wordt, indien de onder-
neming, waarin de arbeider krachtens arbeidsovereenkomst werk-
zaam is, in andere handen overgaat. 4 Wij hopen in een volgend 
hoofdstuk aan te toonen, dat deze vraag niet opgelost behoort te 
worden door toepassing van regels van burgerlijk recht, maar door 
te letten op de plaats, die ondernemer en arbeiders in het geheel 
der onderneming innemen, dus door het bijzonder karakter van het 
arbeidsrecht tot zijn recht te laten komen. ij 
Wij wezen tot nu toe herhaaldelijk op de verdienste, welke Gierke 
1 R. B. A. XIX blz. 90 e.v. 
2 Zie ook Hofmann, t.a.p. blz. 347 e.v. 
3 Zie vonnis Rechtbank Arnhem, 15 October 1923, R. B. A. XI, blz. 91. 
« Zie ook Rechtbank 's Gravenhage. 18 Januari 1934, R. B. A. XX, blz. 100. 
5 Gelijk uit den tekst blijkt, hebben wij ons alleen bezig willen houden met 
de gewone arbeidsovereenkomst, waarop de regels van het Burgerlijk Wetboek 
van toepassing zijn. Daarnaast kent ons recht ook de arbeidsovereenkomst 
ter zee, geregeld in het Wetboek van Koophandel, tweede boek, titel 4. Het 
spreekt vanzelf, dat door de bijzondere plaats van kapitein en schepeling bij 
deze arbeidsovereenkomst nog veel gemakkelijker aan te toonen is, dat zij 
niet zuiver obligatoir is. Men zie daarvoor Mr P. S. Gerbrandy "Eenige opmer-
kingen over de verhouding van handelsrecht en arbeidsrech,"; eveneens Mr R. P. 
Cleveringa J zn., "Differentiatie in de arbeidsovereenkoms''', R. B. A. XIX, blz. 
86 e.v. 
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heeft gehad voor een juist doen zien van het wezen der arbeidsover-
eenkomst. Toch zijn wij voor een juist begrip van de moderne ar-
beidsovereenkomst niet klaar met een zonder meer overnemen van 
de opvattingen van Gierke. Wanneer men zijn betoog nauwkeurig 
leest, komt toch onwillekeurig de gedachte op, dat Gierke de 
arbeidsovereenkomst al te historisch ziet, d.w.z. dat hij te weinig 
het eigen karakter van de moderne arbeidsovereenkomst tot zijn 
recht doet komen. Die moderne arbeidsovereenkomst nu - en wij 
leggen er hier nog eens den nadruk op, dat wij niet bedoelen iedere 
overeenkomst, waarbij de eene partij zich verbindt voor een ander 
arbeid te verrichten, maar alleen die, waarbij zij zich verbindt 
arbeid te verrichten in persoonlijke afhankelijkheid van een ander, 
in dienst van dien ander, zooals onze wet zegt - heeft haar eigen-
aardige kenmerken in verband met de ontwikkeling van het econo-
misch leven in steeds sterker kapitalistischen zin en de geweldige 
uitbreiding dientengevolge van de grootonderneming, dit alles gezien 
in nauwen samenhang met de vergemakkelijking van het verkeer en 
de hooge vlucht der techniek. 
Kenschetsend voor de gewijzigde beteekenis van de arbeidsover-
eenkomst is het feit, dat de jongste schrijvers steeds meer van ar-
beidsverhouding inplaats van arbeidsovereenkomst gaan spreken.1 
SinzheÏmer b.v. wijdt in zijn "Grundzüge des Arbeitsrechts" een 
geheele afdeeling aan "Das Arbeitsverhältnis"; waarin de arbeids-
overeenkomst nog niet eens in een afzonderlijk hoofdstuk wordt 
behandeld. 2 
Pohl wil blijkens het opschrift "Der Arbeitsvertrag und seine 
Bedeutung im Betriebsrecht" in een afzonderlijke beschouwing de 
arbeidsovereenkomst bespreken, maar hij heeft het voortdurend 
over het "Arbeitsverhältnis". 3 
Als regel is nog steeds een arbeidsovereenkomst vereischt om den 
arbeider in de gelegenheid te stellen door arbeid in zijn onderhoud 
te voorzien, maar daarmee is ook vrijwel alles gezegd. De arbeids-
overeenkomst, zooals Gierke die schildert, draagt een veel te per-
soonlijk karakter tegenover de door techniek en kapitaal verzake-
1 Levenbach, "De aard der arbeidsverhouding", R. B. A. XIX, blz. 17 e. v 
2 Sinzheimer t.a.p., blz. 109 e.v. 
3 Poh., t.a.p. , blz. 75 e.v. 
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lijkte verhoudingen in industrie en handel. lOok onze wet met 
haar uitgebreide regeling van meer dan zeventig artikelen ziet de 
arbeidsovereenkomst nog altijd als een overeenkomst, die door het 
overleg en de daarop gevolgde wilsovereenstemming van twee per-
sonen tot stand komt. Van persoonlijke aanraking tusschen werk-
gever en arbeider is echter vrijwel geen sprake meer. 2 Het sterkst 
is dit wel het geval bij de grootonderneming. De arbeider kent den 
eigenaar der onderneming, zijn eigenlijken werkgever, gewoonlijk niet 
eens, kan dezen ook vaak niet kennen, omdat de meeste onder-
.nemingen eigendom zijn eener naamlooze vennootschap. Zoodoende 
is het element van de trouw vrijwel geheel uit de arbeidsovereen-
komst en uit de arbeidsverhouding verdwenen. Werkgever en arbei-
der onderhandelen niet, zooals twee andere partijen bij koop of 
huur, neen in de onderneming van den werkgever is plaats voor een 
arbeider. De arbeider vraagt die plaats te mogen innemen, hem 
wordt het loon meegedeeld en dag en uur, waarop hij verwacht 
wordt, alsmede een aanduiding van het werk, waarvoor hij gebruikt 
zal worden. Alles, wat hij verder moet weten omtrent arbeidstijd, 
rustpoozen, gang van zaken in de onderneming, vindt hij in het 
reglement, waarvan hem bij zijn indiensttreding een exemplaar 
wordt uitgereikt. Men kan gerust zeggen, dat bij grootondernemin-
gen als Philips en Stork de arbeidsovereenkomst niet meer is dan 
een "contrat d'adhésion". 3 De vrijheid en de gelijkheid - deze te 
verstaan als gelijkheid voor de wet -, welke de Fransche revolutie 
ook voor het terrein van den arbeid bracht, hebben namelooze 
ellende voor de arbeiders ten gevolge gehad, omdat de leus der 
broederschap op dit terrein niet scheen te gelden. De maatschappe-
lijke ongelijkheid, die gelijkheid voor de wet nooit kan wegnemen, 
- het maatschappelijk leven voegt zich nu eenmaal niet in juridi-
sche constructies -, en de economisch zwakke positie van den 
arbeider, die zijn vrijheid tot een bespotting maakte, deden hem, 
zoolang het liberale individualisme van de Manchester-school 
1 Voor den landbouw geldt dit waarschijnlijk minder, al speelt de techniek 
ook daarbij reeds een groote rol. 
2 Scherp en duidelijk is dit uiteengezet in de Memorie van toelichting van 
minister Talma op het ontwerp-Ziektewet, Bijl. Hand. 2e Kamer, 1909/10, 
No. 302, 1, 3 en 4. 
3 Deze opvatting vindt steun bij Mr N. de Beneditty, "De overeenkomst voor-
heen en in de toekomst", N . J. B . 1935, blz. 446 e.v. 
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hoogtij vierde, een voorwerp van uitbuiting worden. Met zijn per-
soonlijke omstandigheden en zijn gezin werd niet gerekend. Hij had 
slechts de bij contract bedongen waar, zijn arbeid, te leveren en kon 
daartegenover alleen aanspraak maken op de tegenpraestatie, het 
loon. Maar het leven wint het altijd van de constructie en de op-
vatting, dat het bij de arbeidsovereenkomst niet gaat om zaken, 
maar om een mensch, moest het eerst op sociaal en daardoor ook op 
juridisch gebied tenslotte wel winnen. 1 De staat zag in, dat men, 
wilde men de arbeidskracht van het volk in stand houden, de bij 
de arbeidsovereenkomst betrokken partijen niet in vrijheid hun 
gang kon laten gaan. De versufte en afgestompte arbeiders kwamen 
niet het minst onder invloed van Marx' doordringenden oproep tot 
bezinning en bemerkten, dat zij alleen door samenwerking, door zich 
aaneen te sluiten iets konden bereiken tegenover de economische 
macht van den werkgever. De arbeidsovereenkomst werd daardoor 
aanmerkelijk minder belangrijk. De arbeidsverhouding, welke zij 
bedoelt tot stand te brengen, vond voor een groot gedeelte haar 
regeling buiten de arbeidsovereenkomst om in sociale wetten en 
collectief arbeidscontract. 2 Maar sterker dan staat, werkgever en 
vakvereeniging werd in den modernen tijd de onderneming. Door 
haar werd de arbeidsovereenkomst, wij trachtten het hierboven 
reeds aan te toonen, eerst goed van haar beteekenis beroofd. Zij 
bepaalt de plaats van allen, die binnen haar kring hun werk vinden,. 
van den hoogst gesalarieerden leider tot den uiterlijk minst beteeke-
nenden arbeider toe. De arbeidsovereenkomst blijft beteekenis be-
houden, in zooverre als zij noodzakelijk is voor het ontstaan eener 
arbeidsverhouding, zij opent voor de.n arbeider de poort der onder-
neming, maar dan heeft zij ook haar taak volbracht. Voor de verhou-
dingen in de onderneming is zij van weinig of geen beteekenis meer. 3 
Onze taak is dus van nu af te onderzoeken, waardoor de ver-
houdingen in de onderneming dan wel bepaald worden. Voor wij 
dit kunnen doen, moeten wij ons echter eerst een duidelijke voor-
stelling maken van het wezen der moderne onderneming. 
1 Ehrlieh, t.a.p. hlz. 282-283. 
2 Reeds Gierke heeft dit gezien, t.a.p. blz. 62 e.v.; Sinzheimer t.a.p. blz. 144-
e.v.; Ehrlieh t.a.p. blz. 326; H. Diemer, "De ontwikkeling tot bedrijfsorganisatie". 
blz. 254; Prof. Mr P. S. Gerbrandy, "Het wetsontwerp: verbindende kracht van 
ondememersovereenkomsten", Antirevolutionaire Staatkunde 1934, blz. 537 e. v_ 
a Mainzer, t.a.p. blz. 57 e.v. 
HOOFDSTUK 111 
DE ONDERNEMING 
De tijd van de Fransche omwenteling en de op haar volgende 
Napoleontische oorlogen is in de meeste landen van Europa het 
begin geweest van diep ingrijpende veranderingen op velerlei gebied. 
De energie, die zich in de vadsige en slappe achttiende eeuw had 
opgehoopt, ontlaadde zich plotseling met groote felheid, ook op 
technisch en economisch gebied. Toch kan niet gezegd worden, dat 
de verhoudingen op deze terreinen nu maar onmiddellijk volkomen 
veranderden, althans niet, dat de doorwerking van de nieuwe denk-
beelden aanstonds haar terugslag deed gevoelen ten opzichte van de 
inrichting van het maatschappelijk leven. De door de opheffing van 
de gilden noodzakelijk en mogelijk geworden concurrentie en de 
eerste belangrijke ontdekkingen en uitvindingen op technisch gebied 
waren krachtige drijfveeren voor de productie. Dientengevolge was 
in de industrie, na een korte crisis, 1 plaats voor een aanmerkelijk 
grooter aantal arbeiders dan .te voren. Van het platteland begon de 
trek naar de steden, waar gemakkelijker aan werk viel te komen. 
De stand der afhankelijke loonarbeiders ontstond. Een steeds groo-
ter wordende groep van de bevolking ging bestaan uit menschen, 
die geen andere vooruitzichten hadden dan dit: hun geheele leven 
in dienst te moeten staan van een ander,-en wier economische on-
zelfstandigheid een stempel zette op hun gansche bestaan. 
Ondanks deze voor het geheele maatschappelijke leven belangrijke 
veranderingen was in den tij d tusschen den val van Napoleon en, 
laat ons zeggen, ongeveer 1860 van een versnelling van het tempo 
en van duidelijk merkbare grootere werkzaamheid geen sprake. In 
dat opzicht is dit gedeelte der negentiende eeuw even weinig aan-
1 Men denke aan de relletjes tegen de invoering der machines, ·o.a. in Engeland 
in de woelige jaren tusschen 1815 en 1820. 
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trekkelijk als de onmiddellijk eraan voorafgaand.:. Na 1860 evenwel 
blijkt, hoezeer deze veranderingen toch op het leven van de West-
Europeesche landen vooral van invloed zijn geweest. Het laat-maar-
waaien-stelsel ten aanzien van de ontzettende misstanden in fabrie-
ken en werkplaatsen wordt, hoe taai het zich ook met een beroep 
op economische noodzaak verdedigt, krachtig aangevallen. De op-
roep van het Communistisch manifest vindt weerklank bij velen van 
de zeer verarmde loonarbeiders. De leiders der Christelijk-sociale 
beweging trachten echter tegenover de Marxistische antithese de 
synthese te stellen van echte gemeenschap tusschen alle werkers in 
het productie-proces, een streven, voortvloeiend uit hun erkennen 
van een aan allen gemeenschappelijke schuld en uit hun geloof in 
een niemand uitsluitende verlossing. De staat kan aan den van zoo 
verschillende kanten op hem uitgeoefenden druk geen weerstand 
bieden en gaat over, eerst aarzelend, maar spoedig krachtdadig en 
beslist, tot bescherming van deze zoo lang practisch door hem aan 
hun lot overgelaten burgers. De sociale beweging leidt tot sociale 
wetgeving, maar belangrijker dan het van den staat uitgaande 
recht is op dit terrein het door de belanghebbenden zelf gevormde 
recht, vooral neergelegd in collectieve arbeidsovereenkomsten. 1 
Met deze veranderingen op sociaal gebied gaan niet minder in-
grijpende veranderingen op economisch en technisch gebied gepaard. 
Uitvindingen, waarbij die van het einde der achttiende en begin der 
negentiende eeuw slechts gering lijken, scheppen ook op economisch 
gebied nooit gedachte mogelijkheden. De mechanisatie van den 
arbeid voltrekt zich in razend snellen gang. De ontdekking van 
nieuwe afzetgebieden wordt van nog grooter beteekenis door de ver-
snelling en vergemakkelijking van het wereldverkeer. Azië, inzon-
derheid Japan, komt tot ontwaking; de Vereenigde Staten ontwik-
kelen zich in enkele tientallen jaren ' tot wereldmacht. De handel 
neemt ontzaggelijk toe, het afzetgebied van de industrie wordt ge-
weldig vergroot. 2 
1 Onze wetgever heeft dit gelukkig tijdig ingezien. De opneming van het thans 
vervallen artikel 1637n B. W. in de wet op het arbeidscontract was vrijwel een 
revolutionaire daad. Men zie de gedachten wisseling over het juridisch karakter 
der collectieve arbeidsovereenkomst in Themis, 1905. 
2 De ontwikkeling van het moderne kapitalisme, waarvoor wij hier slechts 
enkele aanduidingen geven, is in korte, forsche trekken geschilderd door 
Dr W. F. van Gunsteren, "Kalvinismus und Kapitalismus", blz. 10 e.v. 
3 
34 
In deze vooral door de techniek mogelijk gemaakte ontwikkeling 
van het economisch leven, in dezen opbloei van het kapitalisme gaat 
de onderneming een steeds belangrijker rol spelen en wordt haar 
invloed steeds grooter. Sombart ziet in haar zelfs het moderne 
kapitalisme als het ware verpersoonlijkt. 1 
Met opzet spreken wij van "onderneming" en vermijden wij den 
term "bedrijf", hoewel wij het zeer betreuren een naar onze meening 
verkeerd wetenschappelijk spraakgebruik te moeten volgen. Het 
woord "bedrijf" vertolkt veel beter het wezen der moderne onder-
neming dan het woord "onderneming". Wanneer men het woord 
bedrijf gebruikt, denkt men aan een voortdurend bedrijvig zijn, een 
voortdurend ingespannen bezig zijn, een zonder ophouden werken 
aan een bepaald doel. Het woord bedrijf heeft een technischen 
klank. Men ziet, als men het woord hoort, de fabrieksgebouwen als 
het ware voor zich met de draaiende machines en de rusteloos wer-
kende arbeiders. 
Wat daarentegen het woord onderneming betreft, Sombart heeft 
er terecht op gewezen, dat men bij het hooren daarvan denkt aan 
iets "Wagemütiges, Spekulatives, Aleatorisches". 2 Het roept bij 
ons herinneringen op aan den handelsman, die wint, omdat hij 
waagt, maar om dezelfde reden ook vaak verliest. Door het onzekere, 
dat eraan verbonden is, mist het het voortdurende, het onafge-
brokene van het begrip bedrijf. Het heeft meer een economischen 
klank. Het doet denken aan afzetgebied, vraag en aanbod, enz. 
Bovendien gebruikt de ondeskundige leek het woord bedrijf zóó, 
dat het voor hem ongeveer gelijk is aan fabriek. De Bedrijfsraden-
wet regelt voor hem vanzelfsprekend de oprichting en werking van 
raden van arbeiders, die in dezelfde fabriek werken. Het Duitsche 
woord "Betrieb" vertaalt hij zonder eenige aarzeling met bedrijf. 
De literatuur houdt zich in ons land nog niet steeds aan den 
term onderneming. Diepenhorst b.v. maakt uitdrukkelij~ . onder-
1 Werner Sombart, "Der moderne Kapitalismus", I, blz. 195. Wij halen 
van dit werk steeds den eersten druk (1901) aan, omdat Sombart zeJfin den 
tweeden druk van zijn werk voor een uitvoeriger bespreking der "Betriebs-
formen" naar den eersten druk verwijst; 2e druk (1916) I, blz. 11 en 13. 
2 Sombart, "Gewerbliche Arbeit und ihre Organisation" in Bauers "Archiv JUT 
soziale Gesetzgebung und Statistik", Bd. 14 (1899), blz. 321 e.v., aangehaald 
bij Jacobi, t.a.p. blz. 2. 
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scheid tusschen "bedrijf" en "onderneming" en noemt onze onder-
neming in technisch-organisatorischen zin "bedrijf". "Het is een 
technisch begrip, dat omvat een samenstel van duurzame, regel-
matige "einheitlich" geleide productieverrichtingen, van den buiten-
kant, de organisatorische zijde, bezien." 1 Evenwel, de meerderheid 
der schrijvers bedoelt met bedrijf een samenstel van ondernemingen, 
die een soortgelijk product voortbrengen. Het woord bedrijfsorga-
nisatie vooral heeft een vaste beteekenis. Men bedoelt er nooit mede 
de organisatie van de enkele onderneming, maar die van zoo moge-
lijk alle ondernemingen in denzelfden productietak. En aangezien 
nu de wetgever met de Bedrijfsradenwet voor het eerst duidelijk 
eveneens aan bedrijf deze beteekenis heeft gegeven en in verdere 
arbeidswetten, indien bedrijf daarin al eens in den zin van onder-
neming voorkomt, dit toch zeer zelden het geval is, meenen wij ons 
bij deze ontwikkeling te moeten aansluiten en te moeten spreken 
van "onderneming". 
In dit hoofdstuk willen wij trachten ons een klare voorstelling 
te maken van het wezen der onderneming in juridischen zin. Wij 
willen dus onderzoeken, of de onderneming een rechtsbegrip is. Het 
is daarvoor noodzakelijk, dat wij eerst aangeven wat wij onder een 
rechtsbegrip verstaan, wanneer wij van meening zijn iets als rechts-
begrip te mogen aanduiden. Deze uitweiding is geenszins overbodig. 
Dit blijkt wel, wanneer wij Mainzers beschouwingen over den 
" Betrieb" als rechtsbegrip nagaan. 2 Mainzer wekt bij begin en 
voortzetting zijner beschouwingen herhaaldelijk den indruk de 
elementen van het rechtsbegrip onderneming te willen vaststellen. 
" Der Betriebsbegriff musz für ein bestimmtes Rechtsgebiet in selb-
ständiger Weise unter Berü'Cksichtigung des Inhalts der gesetzlichen 
Normierungen und unter Beschränkung auf die konkreten Bedürf-
nisse gerade dieses Rechtsgebiets, hier des Arbeitsrechts, festge-
stellt werden." 3 Zijn bezwaar tegen Jacobi is, dat diens omschrij-
ving niet "den Erfordernissen eines arbeitsrechtlichen 4 Grundbe-
griffs entspricht." 5 Heel duidelijk is in dit verband ook het vol-
1 Diepenhorst, .. Voorlezingen over de economie", II, blz. 252-253. 
2 Mainzer, t.a.p. blz. 9-48. 
8 T.a.p. blz. Ilo 
, Cursiveering van ons. 
S T.a.p. blz. 19. 
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gende: "Es ist zu prüfen ob und gegebenenfalls in welcher Form der 
Betrieb von der Rechtsordnung 1 als ein einheitliches und selbstän-
diges Rechtsgebilde anerkannt worden ist. Diese Anerkennung des 
Betriebs als eine Einheit müszte allerdings, um rechtlich bedeutsam 
zu sein, nicht notwendig in sämtlichen Rechtsgebieten vollzogen 
sein, sie könnte sich auch aufbestimmte Rechtsgebiete beschränken. 
Für die Feststellung des Betriebs als eines arbeitsrechtlichen Grund-
begriffs solI allein geprüft werden, ob und inwieweit im Rechtsgebiet 
des Arbeitsrechts durch den Zusammenschlusz der verschiedenen Or-
ganisationselemente im Betrieb ein selbständiger und einheitlicher 
Betriebsorganismus ent standen ist." 2 In het vervolg van zijn be-
toog voert Mainzer dan allerlei aan, waardoor langzamerhand de 
overtuiging bij ons groeit, dat het arbeidsrecht inderdaad de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin als zelfstandig en een 
geheel vormend organisme kent. We verwachten dan ook niet anders 
dan dat Mainzer dit aan het slot van zijn betoog in een bondige con-
clusie zal constateeren. Maar Mainzer wil hiervan niet weten. "Wenn 
Dersch den Betriebsbegriff als einen "rechtlichen . Inbegriff" be-
stimmt, so ist diese Begriffsbestimmung zum minde sten irreführend. 
Der Betrieb ist allerdings ein Inbegriff d.h. eine Zusammenordnung 
der Betriebsmittel zu einer Einheit.... Solang indessen seine 
Anerkennung als rechtliche Einheit, insbesondere als Einheit des 
Privatrechts noch nicht vollzogen ist, ist seine Kennzeichnung als 
rechtlicher Inbegriff misverständlich." 3 En even verder zegt hij 
nog eens nadrukkelijk: "Der Betrieb ist nicht ein rechtlicher 4 son-
dern ein organisatorischer Inbegriff." 5 
Het komt ons voor, dat dit niet consequent is. Zeer terecht heeft 
Mainzer er eerst op gewezen, dat het begrip "Betrieb" niet voor 
alle rechtsgebieden hetzelfde behoeft te zijn. Als beoefenaar van het 
arbeidsrecht als een zelfstandig onderdeel van het recht wilde hij 
onderzoeken in hoeverre van de onderneming in technisch-organisa-
torischen zin als arbeidsrechtelijk begrip gesproken mocht worden. 
Overtuigend heeft hij aangetoond, dat die onderneming in het 
Duitsche arbeidsrecht een zelfstandige plaats inneemt. Zijn gevolg-
1 Cursiveering van ons. 
2 T.a.p . blz. 26. 
8 T.a.p. blz. 45. 
, Cursiveering van ons. 
6 T.a.p. blz. 45. 
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trekking is daarom bevreemdend. Hij aanvaardt haar trouwenS zelf 
niet. Immers in de laatste alinea van zijn beschouwingen over den 
"Betrieb" noemt hij zijn omschrijving een "arbeitsrechtlicher 
Grundbegriff." 1 
Deze tegenstrijdigheid in Mainzers overigens zoo sluitend betoog 
moet naar onze meening hieraan geweten worden, dat Mainzer niet 
vooraf duidelijk gezegd heeft, wanneer naar zijn meening van de 
onderneming als een rechtsbegrip màg worden gesproken. Hij kon 
niet ontkennen, deed integendeel juist zijn best om het aan te 
toonen, dat de arbeidswetgeving en de rechtspraak in Duitschland 
den "Betrieb" behandelen als een afzonderlijke figuur in het rechts-
leven. Op grond hiervan was hij geneigd van den "Betrieb" als 
rechtsbegrip te spreken. Evenmin echter ontging hem het feit, dat 
de onderneming in het arbeidsrecht nog niet volkomen als rechts-
subject optreedt. Waarschijnlijk stond Mainzer bij zijn verzet tegen 
de erkenning van de onderneming als rechtsbegrip voor den geest, 
dat niet te ontkennen valt, dat de onderneming formeel gezien nog 
afhankelijk is van den ondernemer. Dat dit voor hem geen beletsel 
had mogen zijn om te besluiten tot haar bestaan als zelfstandig, 
arbeidsrechtelijk begrip, hopen wij in het vervolg van dit hoofdstuk 
aan te toonen. 
Naar wij meenen, mag men spreken van het rechtsbegrip der 
onderneming in technisch-organisatorischen zin, wanneer wetge-
ving, rechtspraak en literatuur de onderneming erkennen als 
een verscbijnsel, dat in het rechtsleven een eigen rol speelt. Het 
richtsnoer is dan niet: alles wat de wet noemt, is een rechtsbegrip. 
In dat geval zou men de persen en distilleerketels van artikel 563 
onder 10 B.W. ook rechtsbegrippen moeten noemen. De vraag moet 
telkens gesteld worden: Heeft datgene wat wij beschouwen willen, 
in het rechtsleven reeds zulk een vasten vorm aangenomen en zulk 
een beteekenis gekregen, dat ~t recht er een afzonderlijk begrip 
van gemaakt heeft met typische eigen kenmerken? Een bepaalde 
figuur in het rechtsleven kan er dan aanspraak op maken een 
rechtsbegrip te zijn geworden, wanneer zij in een bepaalde sfeer 
in het rechtsleven invloed uitoefent cn binnen die sfeer in staat 
is bepaalde rechtsgevolgen in het leven te roepen. 
Wij kunnen dus evenmin aanvaarden de opvatting, welke spreekt 
1 T.a.p. blz. 47 . 
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uit de conclusie van den advocaat-generaal Mr Tak bij het arrest 
van den Roogen Raad van 2 April 1917, N.J. 1917, blz. 547. 1 Het 
ging daarbij om de vraag, wat de Ongevallenwet 1901 onder "be-
drijf" verstond. Mr Tak merkte in zijn conclusie dienaangaande op: 
"In de Ongevallenwet zelve is het begrip "bedrijf" niet omlijnd, 
weshalve dit niet als een rechtsbegrip, doch als van zuiver feitelijken 
aard moet worden aangemerkt." 2 Volgens deze opvatting zou dan 
alleen van rechtsbegrip mogen worden gesproken, wanneer de wet 
van het verschijnsel in quaestie een omlijning geeft. In deze opvatting 
wordt voorbij gezien, dat niet alle recht in de we~ is neergelegd. D e 
vraag, of iets een rechtsbegrip is, wordt alleen beantwoord door na 
te gaan, of datgene, waarom het gaat, geacht kan worden in het 
rechtsleven een eigen bestaan te hebben. 
Bij ons onderzoek naar het wezen der onderneming, dat wij na 
deze voorbereidende beschouwingen gaan aanvangen, willen wij naar 
oud gebruik ons materiaal putten uit de gegevens van wetgeving, 
rechtspraak en literatuur. 
Een wettelijke omschrijving van het begrip onderneming bestaat 
niet. Zoowel minister Aalherse als minister Talma hebben geweigerd 
een omschrijving ervan in de Arbeidswet op te nemen, waarbij zij 
zich er op beriepen, dat de juiste beteekenis van het woord in het 
dagelijksch leven zou vaststaan. 3 Het begrip komt in tweeërlei 
soort wetten voor, in de arbeidswetgeving en in wetten als de Han-
delsregisterwet 1918, S. 493 en de Handelsnaamwet 1921, S. 842, 
dus in wetten, die op den koophandel betrekking hebben. Bij ver-
gelijking van de verschillende wetten wordt het spoedig duidelijk, 
1 Zie ook zijn conclusie bij arrest H. R. 15 Juni 1914, N. J. 1914, blz. 1005. 
S Cursiveering van ons. 
8 Hand. 2e Kamer 1918/ 19, blz. 2880. Verg. Jacobi, t.a.p. blz. 1 e.v. 
Onze wetgever blijft met wettelijke definities op dit gebied voorzichtig. 
Zoo betoogde de Minister van Justit\e, Mr J. R. H . van Schaik, in de Memorie 
van Antwoord aan de Eerste Kamer inzake het wetsontwerp tot opheffing 
van de onderscheiding tusschen handelsdaden en niet-handelsdaden en koop-
lieden en niet-kooplieden de wenschelijkheid het b egrip "bedrijf" niet t e 
omschrijven. "Daargelaten, of de wetgever zulk eene definitie zou kunnen 
geven, zonder reeds dadelijk aan de eischen van het v erkeer te kort te doen, 
staat evenwel vast, dat het begrip bedrijf zich langzamerhand in de practijk 
van het moderne leven heeft ontwikkeld en nog steeds bezig is zich te ont-
wikkelen. Die omstandigheid maakte het wenschelijk van eene definieering 
van het begrip bedrijf af te zien". W. 12764. 
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dat de arbeidswetten een ander begrip onderneming bedoelen dan 
de Handelsregisterwet en de Handelsnaamwet. Artikel 1 der Han-
delsregisterwet stelt den eisch, dat alle handelszaken in het handels-
register zullen worden ingeschreven en artikel 2 geeft als omschrij-
ving van een handelszaak: "de zaak of onderneming 1 van een koop-
man, ook indien een ander, niet koopman zijnde, medeëigenaar is." 
De Handelsnaamwet omschrijft in artikel 1 den handelsnaam als 
"den naam of de firma, waaronder een koopman zijn bedrijf2 uit-
oefent" en daar in artikel 2 overgang en overdracht van den handels-
naam slechts mogelijk wordt gemaakt in verbinding met de handels-
zaak, die onder dien naam wordt gedreven, ligt het voor de hand te 
veronderstellen, dat "bedrijf" hetzelfde is als " handelszaak". Het 
nauwe verband tusschen deze wet en de Handelsregisterwet maakt 
de definitie van handelszaak in artikel 2 der Handelsregisterwet ook 
van toepassing voor de Handelsnaamwet. De onderneming, waar-
voor deze wetten regels geven, bevindt zich geheel op het terrein 
van den handel, zooals uit beide wetten duidelijk blijkt. Wij meenen 
daarom te mogen vaststellen, dat de~ Handelsregisterwet en Han-
delsnaamwet spreken van de onderneming in economisch-organi-
satorischen zin. 
Anders staat het met de onderneming; waarvoor de arbeidswet-
geving regels geeft. De arbeidswetgeving bepaalt, welke arbeid door 
arbeiders of door sommige groepen arbeiders niet of slechts onder 
bepaalde voorwaarden in een onderneming mag worden verricht; zij 
geeft voorschriften voor den arbeid van tot de onderneming be-
hoorende huisarbeiders; zij zorgt voor de veiligheid der arbeiders, 
die in tot een onderneming behoorende fabrieken en werkplaatsen 
werkzaam zijn; zij beveiligt de tot een onderneming behoorende 
arbeiders tegen armoede in geval van ziekte en ongeval; zij bevor-
dert, indien een bedrijfsraad dit gewenscht acht, het overleg tus-
schen den werkgever en de arbeiders in de afzonderlijke ondernemin-
gen door middel van een daartoe strekkend orgaan. Het is duidelijk, 
dat wij hier niet op economisch terrein zijn. Al deze bepalingen 
liggen op sociaal terrein. Zij geven niet zooals de Handelsregisterwet 
en Handelsnaamwet regels voor de houding der onderneming tegen-
over andere ondernemingen. Zij grijpen in in de technische organi-
1 Cursiveering van ons. 
2 Idem. 
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satie der onderneming. De onderneming, waarvan zij spreken, is 
de onderneming in technisch-organisatorischen zin. 
Deze wetten, die voor ons onderzoek allereerst van helang zijn, 
kunnen wij in twee groepen verdeelen, nl. die, welke uitgaan van 
het hestaan eener onderneming en het werken van arheiders daarin, 
en die, hij welke dat niet het geval is. Het spreekt vanzelf, dat 
vooral de eerste groep voor ons van helang is. Daartoe hehooren de 
Arheidswet 1919, de Ongevallenwet 1921, de Land- en Tuinbouw-
ongevallenwet 1922, de Ziektewet en de Huisarheidswet 1933. 
De termen "onderneming" en "hedrijf" worden in de Arheidswet 
1919 veelvuldig gehruikt. Minister Aalherse verklaarde in de 
Tweede Kamer hij de hehandeling dezer wet, onder verwijzing naar 
het reeds aangehaalde arrest van den Hoogen Raad van 15 Juni 
1914, dat van een onderneming geen sprake is, wanneer niet voorzit 
het hegrip van geldelijk voordeel. 1 Het ineengestrengeld zijn van 
de onderneming in economisch-organisatorischen zin en van de 
onderneming in technisch-organisatorischen zin moet wel de oor-
zaak zijn, dat de minister dit element van de onderneming in econo-
misch-organisatorischen zin9als kenmerkend noemde voor de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin, voor welker organisatie 
de Arheidswet 1919 hlijkens haar considerans in verhand met 
artikel 1 lid 1 regels stelt. Immers zij gaat uit van de noodzakelijk-
heid voorschriften vast te stellen tot hepaling van den arheidsduur 
in het algemeen en tot het tegengaan van gevaarlijken arheid, en 
verstaat onder arheid alle werkzaamheden in eene onderneming. 
Wij kunnen het kenmerk van het streven naar geldelijk voordeel 
voor de onderneming in technisch-organisatorischen zin niet aan-
vaarden. Haar doel is alleen het voorthrengen van goederen of ver-
richten van diensten. De onderneming in economisch-organisatori-
schen zin daarentegen tracht geldelijk voordeel te hehalen door 
goederen of diensten tegen hetaling aan derden ter heschikking te 
stellen. 
Voor onze hegripshepaling hiedt de Arheidswet 1919 ons dus 
weinig gegevens. Zij overtuigt ons slechts eens te meer van de nood-
zakelijkheid het onderscheid tusschen de onderneming in economisch-
organisatorischen zin en in technisch-organisatorischen zin goed in 
het oog te houden. 
1 Zie ook G. W. Caron, "De Arbeidswet 1919", blz. 3. 
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Bedrijf wordt in deze wet in tweeërlei zin gebezigd, nl. ter aan-
duiding van de soort arbeid, welke in de onderneming verricht 
wordt 1 (b.v. in artikel 1 lid 1 onder d) en in de beteekenis van 
"complex van gelijksoortige ondernemingen" 2 (b.v. in artikel 1 lid 2 
onder a) . 
Onzeker is de terminologie van den wetgever in de Ongevallenwet 
1921. Ook deze wet regelt een gedeelte van de inwendige organisatie 
der onderneming en wel de verzekering van werkli"ëden tegen gel-
delijke gevolgen van ongevallen, hun in verband met de uitoefening 
van het bedrijf overkomen. Algemeen legt men hier "bedrijf' uit 
als "vak" of "tak van nijverheid". 3 Er zijn echter artikelen in de 
wet, die er op wijzen, dat de wetgever soms toch aan iets meer 
wezenlijks gedacht heeft bij het bezigen van den term "bedrijf". 
Artikel 3d lid 1 b.v. spreekt van den werkgever, "die zijn bedrijf 
staakt", waarmee wel bedoeld zal zijn, dat de werkgever zijn onder-
neming stillegt. Nog sprekender is artikel 80a lid 2. Deze bepaling 
is het begin van hoofdstuk VIla "Van de ondernemingen, waaraan 
een erkende geneeskundige dienst is verbonden." Het tweede lid 
luidt: "Voor de toepassing van dit Hoofdstuk gelden de bedrijven, 
welke een publiekrechtelijk lichaam geacht wordt uit te oefenen, 
voorzooveel die uitoefening binnen dezelfde gemeente geschiedt, als 
één onderneming." Nu worden door groote gemeenten vaak ver-
schillende bedrijven uitgeoefend, maar telkens in een afzonderlijke 
onderneming in technisch-organisatorischen zin. Immers een ge-
meentelijk electriciteitsbedrijf heeft een eigen technische organi-
satie. die geheel verschilt van die van een gemeentelijk veerbedrijf. 
Al die bedrijven behooren tot één onderneming in economisch-
organisatorischen zin, de gemeente zelf of wil men, de desbetref-
fende afdeeling der gemeente-secretarie. De bedoeling van den wet-
gever is duidelijk en zal in de practijk ook geen moeilijkheden op-
leveren. De gewone gemeentelijke geneeskundige dienst zal, mits zij 
aan de vereischten voldoet, als erkende geneeskundige dienst be-
1 Bedrijf is dan een "Tätigkeitsbegriff". Verg. Jacobi t.a.p. blz. 3; Pohl t.a.p. 
blz. 5. 
2 Heel duidelijk is dit ook in de artikelen 35 lid 11 en 92, welke respectievelijk 
van broodbakkersbedrijf en schippers- of visschersbedrijf spreken. 
D Romeyn, "Ongevallenwet", blz. 77; Mr H. W. Groeneveld en Mej. Mr G. J. 
Stemberg, "De Ongevallenwet 1921", blz. 36. 
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.schouwd worden voor alle gemeentebedrijven. Maar de wetgever 
maakt in dit artikel bedrijf gelijk aan onderneming en houdt dus 
niet vast aan de oorspronkelijk door hem gebezigde beteekenis van 
deze woorden. 1 De beteekenis van de term "onderneming" moge 
door de rechtspraak wel vaststaan, omtrent de elementen van de 
onderneming in technisch-organisatorischen zin verschaft de Onge-
vallenwet 1921 ons al evenmin gegevens als de Arbeidswet 1919. 
N a het voorgaande geeft een beschouwing van de Land- en Tuin-
houwongevallenwet 1922, de Ziektewet en de Huisarbeidswet 1933, 
geen aanleiding tot opmerkingen. Alleen toont artikel 1 lid 1 onder a 
der Huisarbeidswet 1933 nog eens duidelijk aan, dat het onderscheid 
van de onderneming in technisch-organisatorischen zin en die in 
economisch-organisatorischen zin den wetgever nog niet klaar voor 
oogen stond. Dit artikel omschrijft "huisarbeid" als de "bij alge-
meenen maatregel van bestuur aangewezen werkzaamheden, be-
staande in het vervaardigen, veranderen, herstellen, versieren, af-
werken of op andere wijze tot verkoop of gebruik geschikt of meer 
geschikt maken van voorwerpen of stoffen of het daartoe be-
werken van stoffen voor eene onderneming in open of besloten 
ruimten, welke geen deel uitmaken van die onderneming," en gaat 
dan verder "een en ander voor zoover: a. dergelijke voorwerpen of 
stoffen, nadat zij eene bewerking als bovenbedoeld hebben onder-
gaan, in die onderneming al dan niet na verdere bewerking plegen te 
worden verkocht of tegen betaling voor de daaraan verrichte werkzaam-
heden plegen te worden afgeleverd." 
1 Groeneveld en Stemberg meenen in hun toelichting, dat het woord "onder-
neming" in deze wet tweeërlei beteekenis heeft. In de eerste plaats "een zaak, 
die men opzet of drijft om geldelijk voordeel te behalen"; in de tweede plaats 
"het geheel van goederen (gebouwen, machineriën enz.), bestemd voor de 
uitoefening van een bedrijf". Zoo zou het dan mogelijk zijn, dat de wet soms 
van de uitoefening van meer bedrijven in één onderneming spreekt (artikel 35 
lid 2). Wij voor ons zijn van meening, dat de wet als regelende een gedeelte 
van de technische orgauisatie der onderneming spreekt van de onderneming 
in technisch-organisatorischen zin. Wanneer men de wet in haar geheel be-
llchouwt, voelt men, dat de onderneming, waarvan zij spreekt iets anders is 
dan de handelszaak van de Handelsregisterwet en Handelsnaamwet. "Be-
drijf" beteekent als regel "vak" of "tak van nijverheid" (voor uitzonderingen 
zie men den tekst). Zie Groeneveld-Stemberg, t.a.p. blz. 37. "OndeJ;neming" 
in de tweede door hen er aan toegekende beteekenis is een "Gegenstands-
begriff"; verg. Pohl, t.a.p. blz. 5 e.v. 
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De onderneming, waarin de handelingen worden verricht in het 
door ons gecursiveerde gedeelte omschreven, is de onderneming in 
economisch-organisatorischen zin. Met den verkoop der vervaar-
digde producten houdt de onderneming in technisch-organisatori-
schen zin zich niet bezig. Een gedeelte van de organisatie dier onder-
neming wordt door de Huisarbeidswet 1933, welke als doel heeft 
bestrijding van de misstanden in de huisindustrie, geregeld. Artikel 1 
lid 1 dier wet levert echter weer eens te meer een bewijs op van de 
nauwe verbondenheid van de onderneming in economisch-organisa-
torischen zin met die in technisch-organisatorischen zin. 
Aangezien de overige arbeidswetten niet uitgaan van den arbeid 
in de onderneming, meen en wij een bespreking daarvan te kunnen 
nalaten. Ten aanzien van het gebruik van het woord "onderneming" 
in de wet op de arbeidsovereenkomst kunnen wij volstaan met op 
te merken, dat de wetgever ook daar niet de onderscheiding der 
onderneming in twee begrippen, gelijk wij dat gedaan hebben, 
aangebracht heeft. 1 
Het resultaat van onze beschouwing der wetgeving is gering. De 
wet geeft geen enkel kenmerkend element van de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin uitdrukkelijk aan. Het eenige, wat 
ons bij de bestudeering der wetten, welke onderdeelen van den 
arbeid in de onderneming regelen, opvalt, is, hoe kunstig de onder-
neming georganiseerd moet zijn om goed te kunnen werken. De 
organisatie der onderneming, het feit, dat wij hier te doen hebben 
met een alle verschillende onderdeelen in een kU,nstig geheel samen-
vattend organisme, zoodat al die verschillende onderdeelen elk met 
zijn onderscheiden taak en plaats binnen het geheel samenwerken 
aan het gemeenschappelijk technisch doel, moet ieder, die zich met 
de beschouwing van dit verschijnsel bezighoudt, terstond op-
vallen. 2 
1 Verg. de artikelen 1638e lid 5 en 1638n lid 2 B. W. met artikel 1639b. 
2 In de Duitsche literatuur is het een zeer betwist punt of de huishouding 
als een "Betrieb" moet worden beschouwd; Jacobi, t.a.p. blz. 8. In Nederland 
heeft men het als vanzelfsprekend beschouwd, dat de huishouding niet valt 
onder het begrip onderneming in technisch-organisatorischen zin. Toen minister 
Slotemaker de BruIne in zijn ontwerp tot wijziging van de Ziektewet-Talma 
voorstelde de verzekering zich te doen uitstrekken tot alle loonarbeiders, on-
verschillig of zij in dienst van een onderneming, dan wel in dienst van een par-
ticulier arbeid verrichten, rees daartegen verzet, omdat zoo ook de huis dienst-
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Na de wetgeving vraagt de rechtspraak onze aandacht. Op haar 
rustte de taak aan te geven, wanneer van een onderneming mocht 
worden gesproken, nu de wetgever hiervoor geen richtsnoer gegeven 
had. Inderdaad heeft ons hoogste rechtscollege in dezen een be-
slissing gegeven, waaraan men zich sindsdien gehouden heeft. 
Materiaal voor onze begripsbepaling geeft deze beslissing ons 
echter niet. 
Beschouwen wij eerst de rechtspraak op artikel 2 der Handels-
registerwet, welk artikel de handelszaak omschrijft als "de zaak of 
onderneming van een koopman, ook indien een ander, niet koopman 
zijnde, mede-eigenaar is." Bij arrest van 2 Juni 1924 1 besliste de 
Hooge Raad, dat een zaak of onderneming naar haren aard slechts 
dan als een "handelszaak" als bedoeld in artikel 2 der Handels-
registerwet, is te beschouwen, wanneer de koopman van het drijven 
daarvan "zijn beroep maakt", welke woorden te kennen geven, dat 
hij tracht daarin een bestaan te vinden door daarmede winst te behalen 2. 
Anderhalf jaar later werd de Hooge Raad wederom geroepen in 
dezen een uitspraak te doen. Het arrest van II Januari 1926 3 ver-
schilde weinig van het eerstgenoemde. Het stelde vast, dat een zaak 
of onderneming naar haren aard slechts dan te beschouwen is als 
een "handelszaak" als bedoeld in artikel 2:' der Handelsregisterwet, 
wanneer van het drijven daarvan een beroep wordt gemaakt, waar-
door te kennen wordt gegeven, dat de in het tweede lid van dit 
artikel bedoelde kooplieden of anderen moeten trachten daarin een 
bestaan te vinden of daarmede winst te behalen. 4 
De redactie van het eerste arrest is iets zuiverder, want wil een 
koopman in zijn zaak een bestaan vinden dan zal die zaak wel 
winst moeten afwerpen. Het gericht zijn op het maken van winst 
boden onder de wet zouden vallen. De minister kwam aan de bezwaren tege-
moet, zoodat de Ziektewet nu alleen regelt de verzekering van arbeiders in 
dienst van een onderneming. De huisdienstboden vallen onder de regeling 
van de artikelen 1638c en 1638ij B. W. Hieruit blijkt, dat men er niet over dacht 
de huishouding als een onderneming te zien. O.i. volkomen terecht. De huis-
houding moge onder de omschrijving van onderneming vallen, haar karakter 
is toch geheel anders. 
1 N. J. 1924, blz. 787. 
2 Cursiveering van ons. 
3 N. J. 1926, blz. 172. 
4 Cursiveering van ons. 
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beschouwt de Hooge Raad dus als een karakteristiek kenmerk van 
de onderneming van een koopman. Het streven naar winst is onge-
twijfeld een zeer voornaam element van de onderneming in econo-
misch-organisatorischen zin, 1 mits men in het oog houdt, dat die 
winst niet noodzakelijk in het vermogen van den ondernemer be-
hoeft te vloeien maar ook aan een grootere groep personen ten 
goede kan komen. 2 
Het spreekt van zelf, dat de Hooge Raad zich ook moest uit-
spreken over de vraag, wanneer van een onderneming in den zin 
der Arbeidswet mocht worden gesproken. Hij deed dit in het reeds 
meermalen vermelde arrest van 15 Juni 1914. 3 De rechtbank te 
Zwolle had bij vonnis van 2 April 1914 4 onder verwijzing naar Van 
Dale's "Woordenboek der Nederlandsche taal" beslist, dat, aangezien 
in de Arbeidswet 1911 geen omschrijving wordt aangetroffen van het 
begrip "onderneming", er geen reden bestond daaraan een andere 
beteekenis te hechten dan het gewone spraakgebruik medebrengt, 
hetwelk onder onderneming in betrekking tot handel of nijverheid 
verstaat: "eene zaak, die men opzet of drijft om geldelijke voor-
deelen te behalen." De Hooge Raad bevestigde op grond van 
dezelfde overwegingen dit vonnis. Hiermede was de zaak beslist. 
Minister Aalherse verwees bij de behandeling van zijn ontwerp-
Arbeidswet, gelijk wij reeds vermeldden, uitdrukkelijk naar dit 
arrest voor een omschrijving van het begrip onderneming. De lagere 
colleges volgden den Hoogen Raad. 5 Ook voor de andere arbeids-
wetten werd deze definitie aanvaard. 6 De omschrijving, door den 
Hoogen Raad van de onderneming in artikel 2 der Handelsregister-
wet gegeven, en die, welke zij gaf van de onderneming in den zin 
der Arbeidswet, verschillen practisch niet van elkaar. De Hooge 
Raad heeft niet beseft, dat de onderneming van de Arbeidswet een 
andere is dan die van de Handelsregisterwet. Ten onrechte is aan 
Van Dale in dit gevaloverwegenden invloed op onze rechtspraak 
1 Cobbenhagen, t.a.p. blz. 15 e.v. 
2 Wij doelen hier op het geval, dat een coöperatieve vereeniging als onder-
nemer Van een onderneming optreedt. 
3 N. J. 1914, blz. 1005. 
4 N. J. 1914, blz. 486 . 
. 5 Zie Kantongerecht Bergen op Zoom, 9 April 1931, N. J. 1931, blz. 805. 
6 Zie Mr M. J. A. Moltzer, "De Ziektewet", blz. 23; Groeneveld en Stemberg, 
t a.p. blz. 37. 
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toegekend. De onderneming in technisch-organisatorischen zin 
heeft niet als doel geldelijk voordeel te behalen. Haar doel is alleen 
technisch: het voortbrengen van goederen en beschikbaar stellen 
van diensten. De Hooge Raad heeft zich geen rekenschap gegeven 
van het wezen van het organisme, waarin de meeste arbeiders het 
grootste deel van hun leven doorbrengen. Hij zag slechts de veel 
meer in het oog springende onderneming in economisch-organisato-
rischen zin en gaf, rekening houdend met datgene wat deze het 
meest kenmerkt, een beslissing. Ten aanzien van een ontleden van 
het wezen der moderne onderneming met haar verfijnde techniek en 
nauw sluitende organisatie, heeft onze rechtspraak geen baan-
brekend werk verricht. 
Slechts eenmaal heeft de Hooge Raad, voorzoover ons bekend, 
een beslissing gegeven, waarin hij een eenigszins ander onderne-
mingsbegrip huldigt. Wij bedoelen het arrest van 22 November 
1915. 1 Ten opzichte van een locomotiefremise met werkplaats en 
een electrische centrale met werkplaats, beide van de H.IJ .S.M. 
waren de bepalingen der Arbeidswet 1911 overtreden. In cassatie 
werd aangevoerd, dat hier van twee ondernemingen sprake zou zijn. 
De Hooge Raad overwoog daartegenover, "dat de Rechtbank, als 
bewezen aannemende, dat zoowel in de bij dagvaarding bedoelde 
locomotief-remise met werkplaats (voor het herstel van voorwerpen) 
als in de daar genoemde electrische centrale (door het opwekken van 
stroom) ten behoeve van het door de H .U .S.M. bij hare onderneming 
beoogde doel, namelijk het vervoer van personen en goederen, 2 werd 
gearbeid, hieruit dan ook terecht heeft afgeleid, dat in die werk-
plaatsen voor ééne en niet voor twee ondernemingen arbeid werd 
verricht." De onderneming, waarvan de Hooge Raad in dit arrest 
spreekt, heeft een technisch doel: het vervoer van personen en goe-
deren. Er is hier dus sprake van een onderneming in technisch-
organisatorischen zin. Waarschijnlijk onbewust en waarschijnlijk on-
gemerkt heeft de Hooge Raad in dit arrest niet vastgehouden 
aan het criterium van het arrest van 15 Juni 1914. 
Behalve de rechtspraak van de gewone rechterlijke colleges moe-
ten wij ook nagaan die van de Raden van Beroep en van den een-
tralen Raad van Beroep, aangezien deze colleges speciaal belast zijn 
1 N. J. 1916, blz. 165. 
2 Cursiveering v an ons. 
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met de handhaving der sociale verzekeringswetten. Lang behoeven. 
wij ons echter met hun rechtspraak niet bezig te houden. Immers-
evenals de Hooge Raad acht de Centrale Raad van Beroep de be-
doeling om winst te maken kenmerkend voor de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin. Zoo besliste hij op 21 December' 
1915, dat door het St. Aloysius College te Sittard geen verzekerings-
plichtig bedrijf in een onderneming in den zin der Ongevallenwet 
1901 werd uitgeoefend, op grond dat met de exploitatie van de-
school geen winst werd gemaakt noch beoogd. 1 Vermoedelijk is het 
zoo pas door ons besproken arrest van den Hoogen Raad van 15 
Juni 1914 niet zonder invloed op deze beslissing geweest. Door een-
zelfde criterium aan te leggen voor het bestaan eener onderneming 
in technisch-organisatorischen zin als de Hooge Raad gedaan had~ 
vestigde de Centrale Raad van Beroep een overeenstemmende 
jurisprudentie ten aanzien van het begrip onderneming in den zin 
der sociale verzekeringswetten met dat in den zin der Arbeidswet. 
Er bestaat in dezen zin een constante jurisprudentie bij den Cen-
tralen Raad, die daarin door de gewone Raden van Beroep wordt.. 
gevolgd. 2 Ook het nagaan van deze administratieve rechtspraak 
levert ons dus geen materiaal op voor onze begripsbepaling. Even-
min als de Hooge Raad heeft de Centrale Raad van Beroep het. 
wezen der onderneming in technisch-organisatorischen zin door- -
schouwd. 
De Duitsche rechtspraak heeft in zooverre meer oog voor de ont-
wikkeling der dingen op dit gebied gehad, dat zij uitdrukkelijk heeft_ 
uitgesproken, dat de "Betrieb" een levend organisme is. Het.. 
"Reichsgericht" stelde in zijn beslissing van 6 Februari 1923 3 vast, 
dat "der Betrieb einen lebendigen Organismus 4 darstellt, innerhalh, 
dessen Unternehmer und Arbeiter zu einer Produktionsgemeinschaft 
zusammengeschlossen sind und in gemeinsamer Tätigkeit dem-
selben Ziele, der Erreichung eines möglichst hohen Standes und. 
1 Maandblad bevattende uitspraken van den Centralen Raad van Beroep en 
van de Raden van B eroep inzake de Ongevallenwet, de Invaliditeitswet, d e--
Ouderdomswet 1919 ·en de Land- en Tuinbouwongevallenwet 1922, I, blz. 82. 
2 Zie ook Centrale Raad van Beroep, 27 Mei 1916, Maandblad 0., I, blz. 172; . 
Raad van Beroep GJloningen, 8 November 1918, Maandblad 0., IV, blz. 93_ 
3 Entscheidungen des Reichsgerichls in Zivilsachen, Bd. 106, blz. 272 e.v. 
, Cursiveering van ons. 
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möglichster Wirtschaftlichkeit der Betriebsleistungen, zustreben." 
Latere beslissingen van het "Reichsgericht" en het "Reichsarbeits-
gericht" zijn op dezen weg voortgegaan. In zooverre de rechtspraak 
uit het bestaan van een "Produktionsgemeinschaft" tusschen onder-
nemer en arbeiders gevolgtrekkingen van vermogensrechtelijken 
aard heeft gemaakt, is deze beslissing niet zonder bedenking, gelijk 
Sinzheimer heeft aangetoond. 1 Zij blijft ook in gebreke aan te 
geven, wanneer zulk een "Produktionsgemeinschaft" aanwezig is, 
wat de elementen van den "Betrieb" zijn. 2 Maar zij is van betee-
kenis, omdat zij erkent, dat de onderneming in technisch-organisa-
torischen zin een levend organisme is. Zij toont daarmee oog te 
hebben gehad voor de onderneming als verschijnsel in het sociaal en 
economisch leven. Het "Reichsgericht" en "Reichsarbeitsgericht" 
gingen bij hun beslissingen veelal uit van den "Betrieb" in den zin 
van het "Betriebsrätegesetz". Dit laatste is door het in werking 
treden van het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" op 1 
Mei 1934 ingetrokken. Rechtspraak over het begrip "Betrieb" in den 
zin van het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" konden 
wij in dit geschrift niet verwerken. 
Eén ding kunnen wij na onze bespreking van de wetgeving en de 
rechtspraak reeds vaststellen. De onderneming is een rechtsbegrip. 
Zij neemt, hoezeer zij, zuiver formeel gezien, nog afhankelijk moge 
zijn van den ondernemer, een eigen plaats in het rechtsleven in. 
Wanneer wij nu ten slotte aan de hand van de literatuur een poging 
doen zelf een omschrijving te geven van de onderneming in tech-
nisch-organisatorischen zin, dan zullen wij trachten de elementen 
aan te geven van het rechtsbegrip "onderneming" in den zin, waarin 
wij het hier verstaan. 
Voor deze begripsbepaling maken wij ook een dankbaar gebruik 
van het materiaal verzameld door schrijvers, die de economische 
zijde van de onderneming beschouwd hebben, zelfs wanneer zij, 
zooals Sombart, uitdrukkelijk verklaren geen juridische omschrijving 
te willen geven. 3 Immers, hoe men het ook beschouwen wil, niet 
te ontkennen is, dat wij bij een bespreking der onderneming ons op 
economisch terrein bevinden. Men werpe ons niet tegen, dat wij 
1 T.a.p. blz. 169 e.v.; blz. 190 e.v. 
! Mainzer, t.a.p. blz. 13 e.v.; Jacobi, t.a.p. blz. 6, noot 12. 
3 Sombart, "Der moderne Kapitalismus", J, blz. 9. 
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onderscheiden hebben de onderneming in economisch-organisatori-
schen zin en die in technisch-organisatorischen zin en, ons uitdruk-
kelijk bepalende bij de laatste, er den Hoogen Raad een verwijt van 
hebben gemaakt, dat hij in zijn jurisprudentie op artikel 1 der 
Arbeidswet dit onderscheid niet heeft gemaakt. Deze beide zijn 
inderdaad onderscheiden, maar scheiden kan men ze niet. De onder-
neming in technisch-organisatorischen zin kan niet in werking zijn 
en bestaan, wanneer de onderneming in economisch-organisatori-
schen zin de verkregen resultaten niet realiseert. Omgekeerd kan 
deze niet handelend optreden op het terrein van het economisch 
leven, wanneer de onderneming in technisch-organisatorischen zin 
haar daartoe de middelen niet verschaft. Een economisch verant-
woorde organisatie van de onderneming in technisch-organisatori-
schen zin is eisch van bestaan voor de onderneming in economisch-
organisatorischen zin. Het gevaar is groot, dat het recht, wanneer 
het zich gaat bemoeien met instellingen op sociaal of economisch 
terrein en daar reeds bestaande begrippen een juridischen inhoud 
gaat geven, die begrippen losmaakt van den bodem, waarin ze 
wortelen, en tot onwezenlijke begrippen maakt. De jurist, die 
meent, dat bepaalde sociale of economische instellingen door de 
ontwikkeling der maatschappij zóó in het rechtsleven zijn doorge-
drongen, dat zij tot rechtsbegrippen zijn geworden, moet bij zijn 
bepaling van deze begrippen zich er voor hoeden onbewust en onbe-
doeld het verband met het leven te verliezen. Natuurlijk dekken 
een economisch begrip en een rechtsbegrip van eenzelfde zaak elkaar 
niet. Zij behooren tot verschillende levenskringen. Maar een goede 
rechtsregeling van instellingen in het economisch leven is alleen 
mogeüjk door zich een duidelijke voorstelling te maken van de 
economische beteekenis van deze instellingen. Het positivisme met 
zijn "alle recht ligt in de wet besloten" en zijn "logische Expan-
sionskraft des Gesetzes" 1 heeft in dit opzicht veel kwaad gedaan 
tot schade van den eerbied voor de wet, in welken eerbied het juist 
zijn grondslag vond. Een juridische abstractie van een economische 
of andere werkelijkheid moet het tegen deze werkelijkheid toch 
altijd afleggen. Ondanks Sombarts voorbehoud meenen wij daarom 
er toch goed aan te doen van zijn onderzoekingen over het wezen 
1 Deze uitdrukking is het eerst gebezigd door Kar! Bergbohm in zijn "Juris-
prudenz und Rechtsphilosophie". 
4 
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der onderneming in technisch-organisatorischen zin kennis te nemen. 
Somhart maakt eveneens de onderscheiding, welke wij gemaakt 
hebben, wanneer hij reeds in het begin van zijn werk een scherp 
onderscheid maakt tusschen "Betriebsform" en "Wirtschafts-
form".l Hij legt daarop later nog eens den nadruk, als hij de "Be-
triebsform" "Fabrik" onderscheidt van den "Wirtschaftsform" 
"kapitalistische Unternehmung" 2 en in Stieda's definitie van het 
begrip "Fahrik" 3 onderscheid maakt tusschen de elementen, welke 
karakteristiek zijn voor den "Betriebsform" en die, welke dat zijn 
voor den "Wirtschaftsform" ter adstructie van zijn stelling ,dat 
alle definities van het begrip "Fahrik" onjuist zijn, omdat zij geen 
rekening houden met deze onderscheiding. De elementen, welke 
Sombart karakteristiek acht voor den "Betriebsform", blijken van 
technisch en, de andere van economischen aard te zijn. Somharts 
geheele beschouwing over "Betrieb und Betriebsformen" 4 spreekt 
over den "Betrieb" als een ordening van het arbeidsproces ter be-
reiking van een technisch doel, maar laat duidelijk uitkomen het 
verband, dat de nastreving van dit doel heeft met het economisch 
leven. 
Som1;larts definitie: "Der Betrieb ist eine Veranstaltung zum 
Zwecke fortgesetzter Werkverrichtung" 5 achten wij van belang, 
omdat hij door haar de aandacht er op vestigt, dat de onderneming 
in technisch-organisatorischen zin ondenkbaar is zonder organisatie. 
Met het woord "Veranstaltung" wil hij aangeven, dat de onder-
neming niet is een optelsom van arbeidsverrichtingen, maar dat zij 
de in haar werkende krachten ordent en organiseert. De verschil-
lende elementen der onderneming in technisch-organisatorischen zin 
komen in Somharts begripsomschrijving niet tot haar recht; haar 
wezen is door hem zeer dicht benaderd. 
De elementen der onderneming zijn door niemand duidelijker aan 
het licht gebracht dan door Jacobi in zijn reeds meermalen aange-
1 T.a.p. blz. 5 e.v. 
2 T.a.p. blz. 45 e.v. 
8 In diens artikel "Fabrik" in het "Handwörterbuch der Staatswissenschaften" • 
I n de 4de druk hiervan (1927) komt dit artikel niet meer voor, maar vormt 
"Fabrik" een onderdeel van het artikel "Gewerbe" van de hand van Bücher. 
4 T .a.p. blz. 9-50. 
5 T .a.p. blz. 9. 
• 
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haald artikel "Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriffe".l Men 
vindt deze elementen het beste door te letten op de werkelijkheid. 
Bij het spreken over een onderneming denkt men allereerst aan 
groote fabrieksgebouwen met daverende machines en gloeiende 
ovens. Men ziet de accumulatoren voor de opwekking van electri-
sche energie, men hoort de sirenes loeien, men ziet het kunstig in 
elkaar grijpen en aansluiten der machines. Men heeft een voorstel-
ling van iets tastbaars en zichtbaars. De onderneming, zoo be-
schouwd, is iets wat wij met onze oogen waarnemen. 2 
Het behoeft geen betoog, dat die gebouwen, machines e.d. niet 
alleen de onderneming vormen. In de onderneming werken men-
schen. De hierboven door ons genoemde zakelijke hulpmiddelen zijn 
waardeloos, wanneer zij niet door arbeiders worden in werking ge-
steld en gebruikt. De onderneming begint eerst te leven door de 
arbeiders, die zich aan haar verbinden. Zonder de menschelijke hulp-
middelen is de onderneming ondenkbaar. 3 
Maar de onderneming is ook niet een vereeniging van zaken en 
personen. Er is nog een derde groep hulpmiddelen, zonder welke zij 
niet kan bestaan. Zij zijn moeilijk te omschrijven. Wij bedoelen de 
aan elke onderneming eigen, typische werkmethoden, de bijzondere 
samenstelling van de door haar vervaardigde producten, de wijze, 
waarop zij zich de grondstoffen en halffabrikaten verschaft, de 
1 In de Festschrift der Leipziger Juristenfakultät Jur Dr Victor Ehrenberg, 
1926. 
2 Pohl, t .a.p. blz. 5 e.v. 
3 Prof. Veraart, de onvermoeide strijder voor publiekrechtelijke bedrijfs-
organisatie, schijnt de arbeiders niet te beschouwen als b~hoorend tot de 
elementen, waaruit een onderneming is opgebouwd. In zijn Proeve van een 
wet regelende publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie maakt hij nl. voortdurend 
onderscheid tusschen de onderneming en de in haar werkzaam zijnde arbeiders. 
Zoo al direct in artikel 1 lid 1: "Onder Bedrijf verstaat deze wet hct publiek-
rechtelijk lichaam, gevormd door de ondernemingen en de arbeiders in een 
bepaalden tak van handel, transport, nijverheid of landbouw". Temeer be-
vreemdt dit, aangezien Prof. Veraart meermalen heeft aangedrongen op een 
vaststelling van de rechten van den arbeider in de onderneming, waardoor 
diens band aan haar duidelijk zou uitkomen. Men zie het Prae· advies van 
Commissie XII van den Hoogen Raad van A~beid over vraagpunten betreffende 
bedrijfsorganisatie, blz. 89. 
De minder juiste opvatting van Prof. Veraart is waarschijnlijk te wijten aan 
een niet voldoende onderscheiden van de onderneming in technisch-organisa-
torischen zin en de onderneming in economisch-organisatorischen zin. 
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octrooirechten, die in de onderneming gedane of door haar verwor-
ven uitvindingen veilig stellen tegen gebruik door derden. Deze 
groep niet te omschrijven hulpmiddelen willen wij de immaterieele 
noemen. 1 De bedoeling is met deze hulpmiddelen voortdurend en 
geregeld te werken om een bepaald technisch doel te bereiken. 
Jacobi definieert daarom den "Betrieb" als "die V ereinigung von 
persönlichen, sächlichen und immateriellen Mitteln zur fortgestzten 
Verfolgung eines von einem oder von mehreren Rechtssubjekten 
gemeinsam gesetzten technischen Zweckes." 2 Onder "Vereinigung" 
verstaat hij dan de organisatie, waardoor gezorgd wordt, dat al 
deze hulpmiddelen goed sluitend samenwerken ter bereiking van 
het doel, dat de onderneming gesteld is. 3 De organisatie is het, 
welke al deze verschillende deelen tot een hechte eenheid maakt en 
de onderneming als een sluitend geheel naar buiten doet optreden. 
Jacobi's begripsbepaling is vrij algemeen aanvaard door hen, die 
zich met de bestudeering van dit gedeelte van het arbeidsrecht 
bezig houden. Ongetwijfeld is zij waardevol voor een bepaling van 
het begrip onderneming in technisch-organisatorischen zin. Maar 
een rechtsbegrip, een juridische bepaling van een instelling of ver-
schijnsel in het rechtsleven, is slechts dan juist, wanneer het wezen 
en kenmerken van datgene, wat het bepalen wil, aangeeft. 4 Jacobi's 
bepaling geeft wel de afzonderlijke kenmerken van de onderneming 
in technisch-organisatorischen zin aan, maar wat er het eigenlijke, 
het karakteristieke van is, drukt zij nog niet uit. De kunstige orga-
nisatie is ongetwijfeld iets karakteristieks voor de onderneming, 
maar het rechtsleven kent meer organisaties, die even bewonderens-
waardig zijn. Het is juist, dat in de onderneming in technisch-orga-
nisatorischen zin personen, zaken en immaterieele hulpmiddelen 
vereenigd zijn t er voortdurende nastreving van een door één of door 
meer rechtssubjecten gezamenlijk bepaald technisch doel, maar 
daarmee is nog niet aangegeven, wat haar typeert. 
Ook Sinzheimer, die in navolging van Gierke de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin omschrijft als een "Herrschafts-
1 Pohl, t.a.p. blz. 7; Jacobi, t.a.p. blz. 7. 
2 Jacobi, t.a.p. blz. 9. 
3 Jacobi, t.a.p. blz. 7. 
4 Mainzer, t.a.p. blz. 19. 
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verhand" 1 drukt daarmede het wezen niet uit. "Der Betrieb ist 
der Herrschaftsbereich einer Pers on in dem eine Mehrheit von Ar-
heitnehmern zu einheitlichem Wirken zusammengefaszt ist," 2 aldus 
luidt zijn volledige omschrijving. Maar Mainzer merkt naar aanlei-
ding daarvan zeer juist op, dat het karakteriseeren van een verband 
als "Herrschaftsverband" alleen een bepaling naar het genus, geens-
zins naar de species is 3 en dientengevolge onvoldoende, wanneer 
het er om gaat het wezenlijke van het bedoelde verhand aan te 
geven. Ook de staat en de gemeente zijn "Herrschaftsverbände". 
Naar wij meenen komt daar nog bij, dat Sinzheimer bij het vast-
stellen van zijn begripsbepaling te veel op de inwendige verhoudin-
gen binnen de onderneming in technisch-organisatorischen zin gelet 
heeft. Hij geeft de plaats aan van het hoofd of den hestuurder der 
onderneming tegenover de daarin werkzame arbeiders. Wij zullen 
zijn heschouwingen daarom uitvoeriger bespreken in ons volgend 
hoofdstuk. Hier zoeken wij slechts naar een richtsnoer, dat de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin van huitenaf beschouwd 
karakteriseert. 
Tot nu toe schonken wij geen aandacht aan de plaats van den 
ondernemer ten opzichte van de onderneming. Zoodra wij deze gaan 
beschouwen, komen wij voor moeilijkheden te staan. Wij hebhen te 
onderscheiden onderneming in economisch-organisatorischen zin en 
onderneming in technisch-organisatorischen zin. In heide staat de 
ondernemer aan het hoofd. Maar zijn plaats wordt wel heel bijzonder 
hepaald door de onderneming in economisch-organisatorischen zin. 
Die onderneming neemt in het economisch leven een bepaalde 
plaats ten opzichte van andere ondernemingen in. Om haar plaats 
te behouden of te verheteren moet de onderneming in technisch-
organisatorischen zin haar in staat stellen te voldoen aan de eischen 
van de markt. Zoo is de plaats van den ondernemer in de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin weer afhankelijk van de 
eischen van de onderneming in economisch-organisatorischen zin. 
Het blijkt hier weer, dat eigenlijk de onderneming, in beiderlei zin 
genomen, een eenheid is. De onderscheiding, die wij gemaakt heb-
hen,· in den diepsten grond eenzelfde zaak van twee kanten bezien. 
1 Sinzheimer, t.a.p. blz. 217. 
2 Sinzheimer, t.a.p. blz. 214. 
3 Mainzer, t .a.p. blz. 23 e.v. 
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Wat nu de plaats van den ondernemer betreft, ook ten opzichte 
van de onderneming in technisch-organisatorischen zin kan gezegd 
worden, dat hij niet meer boven haar staat, maar tot haar behoort. 
De moderne ~nderneming is een Leviathan geworden, die alles, wat 
zich binnen haar kring waagt, verslindt. De onderneming is haar 
leider boven het hoofd gegroeid. Zij schrijft hem voor, wat hij, om 
aan de eischen van de onderneming in economisch-organisatorischen 
zin te voldoen, moet doen. De onderneming stelt haar eischen; het 
is de verdienste van den leider, wanneer hij op de juiste wijze aan 
die eischen tegemoet komt. Zijn plaats blijft nog altijd hoogst be-
langrijk, het zou dwaasheid zijn dat te ontkennen, maar zijn zelf-
standigheid heeft hij, van economisch en technisch oogpunt uit 
bezien, voor een groot deel verloren. Evenals alle anderen, die tot de 
onderneming behooren, is hij van leider functionaris geworden. 1 
Ook zijn plaats wordt binnen de onderneming door den bouw der 
onderneming bepaald. Het vaststellen van dit feit is zeker belangrijk. 
Het is ook iets wat in de jaren van hoogconjunctuur na den wereld-
oorlog eerst goed tot het bewustzijn van hen, die zich met de weten-
schappelijke beschouwing van de onderneming in beiderlei zin bezig-
hielden, is doorgedrongen. Nog in de laatste druk van zijn "Grundrisz 
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre" spreekt Schmoller van den 
ondernemer als den man, die boven zijn onderneming staat en wiens 
vernuft al die verschillende personen, zaken, rechten enz. tot één 
geheel vormt. 2 Inderdaad is de opbouw van een onderneming ge-
woonlijk het werk van één persoon of van enkele personen, maar 
niet zoodra is zij er en heeft zij een gevestigde plaats, of zij laat zich 
niet meer leiden, waarheen de ondernemer het wil, maar stelt zelf 
haar eischen, waaraan deze wel tegemoet moet komen, wil hij zijn 
eigen schepping niet in gevaar brengen. De onderneming is een zeer 
reëele verschijning op het gebied van het technisch en economisch 
leven, evengoed als menschen van vleesch en bloed. Vaak overtreft 
zij deze zelfs verre in invloed en beteekenis! 
De gewijzigde plaats van den ondernemer heeft ook in de wet-
geving erkenning gevonden. Artikel 54 der Ongevallenwet 1921 laat 
toe, dat de werkgever of zelf het risico draagt van de bij deze wet 
geregelde verzekering zijner werklieden, of dat risi~o overdraagt aan 
1 Cobbenhagen, t.a.p. blz. 4l. 
2 T.a.p. I, blz. 514-515. 
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een naamlooze vennootschap of rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereeniging, daaronder begrepen een wederkeerige verzekerings- of 
waarborgmaatschappij . Doet de werkgever dit laatste, dan is deze 
risico-overdracht van kracht voor al degenen, natuurlijke of rechts-
personen, die later in plaats van den werkgever als werkgever op-
treden in de onderneming, ten aanzien waarvan het risico is overge-
dragen. Hier wordt dus een verplichting gelegd op den werkgever-
ondernemer, die van kracht is voor allen, die later als zoodanig werk-
zaam zullen zijn. De verplichting geldt voor het hoofd of den be-
stuurder van een bepaalde onderneming, niet voor een bepaald 
persoon. 
Artikel 31 der Land- en Tuinbouwongevallenwet 1922 bepaalt, 
dat het lidmaatschap van een bedrijfsvereeniging, d.w.z . van een 
rechtspersoonlijkheid bezittende vereeniging van werkgevers, welke 
zich ten doel stelt de uitvoering der bij deze wet geregelde verzeke-
ring, van rechtswege overgaat op al degenen, natuurlijke of rechts-
personen, die later in plaats van den werkgever optreden in de 
onderneming van den oorspronkelijken werkgever, die als lid der 
bedrijfsvereeniging was toegelaten. Ook hier weer: een verplichting 
van den werkgever-ondernemer als functionaris der onderneming, 
niet als persoon. Een gelijke bepaling bevat artikel 105 der Ziektewet. 
. E en aanwijzing, dat de ondernemer niet boven de onderneming 
staat, doch in haar slechts functionaris is, geeft voorts artikel 359 
der Invaliditeitswet, dat het hoofd of den bestuurder eener onder-
neming verplicht ten behoeve van den Raad van Arbeid een staat 
in te vullen met gegevens over de personen in dienst der onderneming. 
Zoo spreekt ook artikel 94 der Ziektewet van arbeiders "in vasten 
dienst der onderneming." 
Onze beschouwing over de plaats van den ondernemer binnen de 
onderneming vestigde er onze aandacht weer eens op, dat de onder-
neming is een organisatie van personen, zaken en immaterieele 
hulpmiddelen, welke binnen haar tot een eenheid zijn samengevoegd. 
Ons rest nog slechts na te gaan, van welken aard deze organisatie 
is om het wezen der onderneming in technisch-organisatorischen zin 
vast te stellen. Hieromtrent is belangrijk materiaal bijeengebracht 
door Rosenstock. 1 De onderneming in technisch-organisatorischen 
1 Eugen Rosenstock, .. Vam Industrierecht" , bijdrage in de Festschrift für 
Xaver Gretener. 
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zin neemt deel aan het productie-proces; een deel van dat proces 
voltrekt zich binnen haar. Personen, zaken en onstoffelijke hulp-
middelen worden tot een onderneming georganiseerd, maar dit ge-
schiedt slechts voor een bepaald gedeelte van hun bestaan. Het dui-
delijkst komt dit uit, wanneer wij de plaats der personen binnen het 
organisme der onderneming beschouwen. De onderneming eischt 
niet den geheelen arbeider op, doch zij eischt hem slechts op, voor-
zoover zij hem gebruiken kan. De onderneming legt op al de door 
ons genoemde onderdeelen slechts in zooverre beslag, als deze bruik-
baar zijn als krachten ter bereiking van haar doel. Zij is een organi-
satie van krachtèn, eén "Kräftegefüge" 1. "Der Betrieb erfaszt 
jeden der in ihm eingeht, und alles, das in ihm wirkt, nur weil und 
soweit dies alles in eine Kräfteordnung als Kraft eingeht. Der 
Betrieb ist keine Lebens-, W ohn-, Tisch- oder Geistesgemein-
schaft." 2 Zoo gezien heeft de onderneming niet den persoon, niet 
de zaak, niet het octrooirecht als zoodanig noodig, maar slechts 
voorzoover al deze hulpmiddelen krachten bevatten, die bruikbaar 
zijn bij de nastreving van het der onderneming gestelde' doel. Rosen-
stock doet recht wedervaren, gelijk uit zijn hierboven aangehaalde 
begripsbepaling blijkt, aan het zoo gewichtige element der organi-
satie. Hij noemt de onderneming in technisch-organisatorischen zin 
een "Kräfteordnung". In dit woord "Ordnung" is door hem het 
element der organisatie verwerkt. 
Rosenstock en Jacobi hebben beide voor de begripsbepaling van 
de onderneming in technisch-organisatorischen zin zeer waardevolle 
bouwstoffen geleverd. Hoe voortreffelijk evenwel ook - hun beider 
beschouwingen zijn eenzijdig. Wij kunnen het wellicht het duide-
lijkst zoo uitdrukken, dat Jacobi te veel den nadruk legt op datgene 
wat van de onderneming uiterlijk waarneembaar is: de er in werk-
zame personen, de machines en gebouwen, de onstoffelijke hulp-
middelen. Zijn begrip der onderneming is te statisch. Rosenstock 
heeft veel meer het dynamische in de onderneming gegrepen. Het 
woord "Kräfteordnung" zegt dit reeds. 
Men denkt bij kracht onmiddellijk aan iets bewegelijks, aan iets, 
waarachter spanning zit. Rosenstock is vooral gegrepen door het 
feit, dat in de onderneming zooveel krachten van zoo verschillenden 
1 Mainzer, t.a.p. blz. 44. 
2 Rosenstock, t.a.p. blz. 19. Verg. Cobbenhagen, t.a.p. blz. 40 e.v. 
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aard samenwerken. Daardoor veronachtzaamt hij op zijn beurt te 
veel het statische. De onderneming behoeft niet in werking te zijn 
om te bestaan. Zij bestaat ook nog, wanneer zij om welke reden dan 
ook voor korter of langer tijd wordt stilgelegd. Zij houdt eerst op te 
bestaan, wanneer zij vrijwillig of noodgedwongen wordt opgeheven. 1 
Het is daarom niet voldoende te zeggen, dat de onderneming een 
orga~satie van krachten is. Die krachten moeten nader worden 
bepaald en het is Jacobi's verdienste dit te hebben gedaan. 
Bovendien is de wijze, waarop Rosenstock het begrip "kracht" 
gebruikt niet zonder bedenking, inzonderheid daar, waar hij het 
, toepast op de in de onderneming werkzame personen. Volgens 
hem is uit reactie tegen de opvatting, welke den arbeid als een waar 
beschouwde, veel te veel door beoefenaars van het arbeidsrecht 
den per&oon van den arbeider op de voorgrond geschoven. In het 
productie-proces werken echter geen personen mee, maar krachten. 
In de onderneming in technisch-organisatorischen zin worden geen 
personen opgenomen, slechts de arbeidskracht van die personen. 2 
N aar onze meening keert de ook door Rosenstock verworpen op-
vatting, dat de arbeid een waar is, los van den persoon van den 
arbeider, in modern gewaad vermomd hier weer terug. Nadrukkelijk 
moet hiertegen gewaarschuwd worden. Evenmin als de arbeid is 
de arbeidskracht te beschouwen los van den persoon van den ar-
beider 3. Technisch beschouwd moge het juist zijn, dat in de onder-
neming naast andere krachten ook de arbeidskracht wordt ge-
organiseerd, in werkelijkheid is het toch zoo, dat met het organi-
seeren van die arbeidskracht een mensch in de onderneming wordt 
opgenomen. 4 Aan de erkenning, dat het in het arbeidsrecht gaat 
om menschen allereerst en niet om zaken, mag niet getornd worden 
lOver de "Betriebsstillegung" Jacobi, t.a.p. blz. 13 e.v. 
2 Duidelijk heeft hij dit uitgewerkt in het eerste hoofdstuk van zijn door ons 
aangehaald geschrüt "Industrierecht als Sonderrechl oder als Prinzip?" Rosen-
stocks beschouwingen zijn in het algemeen niet zeer helder en overzichtelijk. 
3 Romme, t.a.p. blz. 8 e.v. 
• In de sociale verzekeringswetten wordt herhaaldelijk gesproken van "geheel 
of gedeeltelijk herstel der verloren arbeidskracht". Men zie b.v. de artikelen 
105, 106 en 109 der Invaliditeitswet. De wijze, waarop echter in die wetten 
voor het behoud van die arbeidskracht gezorgd wordt, laat duidelijk uit;komen, 
dat deze arbeidskracht iets geheel anders is dan het arbeidsvermogen van een 
machine. 
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'Onder het mom van moderne technische beschouwingen. 1 Was 
de organisatie van personen in de onderneming niet meer dan een 
organisatie van krachten, ons hoofdstuk over de verhoudingen in 
de onderneming kon ongeschreven blijven. Juist omdat de arbeids-
kracht eigen is aan een persoon, een mensch, is een afzonderlijke 
beschouwing over de verhoudingen, waarin die mensch in de onder-
neming leeft, noodig. 
Voor onze eigen begripsbepaling maken wij gebruik zoowel van 
,die van Jacobi als van die van Rosenstock. Het is ons niet dui-
delijk, waarom Mainzer dit ook niet heeft gedaan. Hij wekt den 
indruk Rosenstocks beschouwingen geheel te aanvaarden, maar 
in zijn begripsbepaling komt dit niet uit. Hij volstaat voor deze 
met in die van Jacobi "Vereinigung" te verv~ngen door "Orga-
nisationsinbegriff" .2 Het gewicht van het kenmerk der organisatie 
had hij echter reeds aangetoond in zijn opmerkingen over de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin als economische eenheid, 
welke hierin het toppunt bereikten, dat de onderneming een levend 
organisme is. 3 Voor het element der organisatie behoefde hij niet 
de aandacht te vestigen op Rosenstock, want diens verdienste ligt 
niet hierin, dat hij op deze organisatie het eerst heeft gewezen, 
maar dat hij deze heeft gekenschetst als een organisatie van krach-
ten, dienstbaar ter bereiking van het doel der onderneming. Mainzer 
verwerkt de resultaten van de zeer belangrijke paragraaf van zijn 
geschrift "Der Betrieb als arbeitsrechtlicher Organismus als Kräfte-
ordnung" 4 niet in zijn begripsbepaling. Wij meenen beter dan hij 
zelf deze te gebruiken, wanneer wij de onderneming in technisch-
organisatorischen zin als volgt kenschetsen: een organisatie van 
personen, zaken en onstoffelijke hulpmiddelen ter voortdurende 
nastreving van een door één rechtssubject of door meer rechts-
subjecten gezamenlijk bepaald technisch doel, voorzoover deze per-
sonen, zaken en onstoffelijke hulpmiddelen bruikbaar zijn ter be-
reiking van dit doel. Het begrip onderneming in dezen zin is van 
statisch-dynamischen aard. 
lOok Pohl heeft Rosenstocks beschouwingen op dit punt bestreden. Naar 
onze meening is zijn verweer echter nog niet krachtig genoeg; Pohl. t.a.p. 
blz. 115. 
2 Mainzer. t.a.p . blz. 47. 
8 Mainzer. t .a.p blz. 26 e.v 
4 Mainzer, t.a.p. blz. 29 e.v . 
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Met deze hegripshepaling van de onderneming in het arheids-
recht hehhen wij echter nog niet verklaard, van welken aard het 
rechtsverschijnsel onderneming is. Wettelijk vermogensrechtelijk 
hezien is de onderneming een deel van het vermogen van den 
ondernemer en derhalve als zijn eigendom een rechtsohject. 
Toepassing in dezen van het wettelijk eigendomshegrip klopt 
echter niet met het feit, dat de ondernemer niet meer dan een 
functionaris in de onderneming is. 1 Ons onderzoek heeft te zeer 
doen zien, dat de onderneming een eigen plaats in het arheids-
recht inneemt en als een aparte figuur daarin optreedt, dan dat 
wij genoegen zouden kunnen nemen met de formeel-wettelijke 
heschouwing, dat zij ohject is van vermogensrechten zonder meer. 
Deze verklaring is in strijd met de sociologische werkelijkheid van 
het maatschappelijk leven en de juridische werkelijkheid van het 
arheidsrecht. 
Wij mogen onzen arheid daarom niet voor afgesloten houden, 
wanneer wij niet nogmaals een poging doen dit karakter te door-
gronden. Wij willen daartoe het verschijnsel van de onderneming 
in het arheidsrecht rechtssociologisch trachten te henaderen door 
in verhand met ons onderwerp een heschouwing te wijden aan 
Hauriou's theorie der " institution". Wij maken daartoe een dank-
haar gehruik van Delos' weergave van deze theorie in de "Archives 
de Philosophie du droit et de Sociologie juridique" van 1931. 2 
Hauriou onderscheidt drie vormen van juridische activiteit: 
a. de wet als uiting van de juridische activiteit van den staat; 
b. de overeenkomst als uiting van de juridische activiteit van twee 
of meer individuen; 
c. de "institution", dat is de gemeenschap, waarin een aantal 
individuen vereenigd zijn rondom een idee, die hen voor een 
hepaald gedeelte van hun activiteit heheerscht. 
De traditioneele rechtsopvatting kent slechts twee subjecten 
van r echten; den mensch en den staat. Alleen den staat komt het 
in deze heschouwingswijze toe aan iemand of iets huiten deze heide 
1 Op h et feit, dat het wettelijk eigendomsbegrip geen afdoende hulp meer 
biedt bij de oplossing van tal van rechtsvragen is gewezen door Sinzheimer 
in zijn bespreking van het werk van Prof. Dr P. A. Diepenhorst, "De Eigen-
dom", Mensch en Maatschappij, 1936, blz. 64 e.v . 
2 J. T. Delos, "La Théorie de Z' Instilulion", t.a.p. blz. 97 e.v. 
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de hoedanigheid van rechtssubject te verleenen. Er zijn echter 
bepaalde, sociale groepeeringen, die een eigen leven leiden, los van 
den staat. De staat heeft aan verschillende van deze " maatschappe-
lijke levensvormen van de rechtelijke werkelijkheid" 1 rechts-
persoonlijkheid verleend, doch vaak was dit niet meer dan een 
erkennen van wat deze sociale groepeeringen reeds van nature 
waren. Tusschen het rechtssubject, den mensch - waaronder ten 
deze ook moet worden verstaan de rechtspersoon - , en het rechts-
subject, den staat, dringt zich een derde rechtssubject naar voren: 
de "institution". 
Wat precies onder een "institution" moet worden verstaan, 
kunnen wij het best weergeven met Hauriou' s eigen woorden: " Une 
institution est une idée d'oeuvre ou d'entreprise qui se réalise et 
dure juridiquement dans un milieu social; pour la réalisation de 
cette idée, un pouvoir s'organise qui lui procure des organes; d'autre 
part, entre les membres du groupe social intéressé à la réalisation 
de l'idée, il se pro duit des manifestations de communion dirigées 
par les organes du pouvoir et réglées par des procédures .... Les 
éléments de toute institution corporative sont .... au nombre 
de trois: 1°. l'idée de l'oeuvre à réaliser dans un groupe social; 
2°. Ie pouvoir organisé mis au service de cette idée pour sa réali-
sation; 3°. les manifestations de communion qui se produisent dans 
Ie groupe au sujet de l'idée et de sa réalisation .... ".2 
Het belangrijkste element van de " institution" is de idee, die in 
en door haar verwerkelijking zoekt en die een saambindende en 
stuwende kracht heeft ten aanzien van de individuen, die door haar 
tezamen zijn gebracht. Door deze idee als het belangrijkste element 
der "institution" naar voren te schuiven, wil Hauriou doen uit-
komen, dat aan de "institution" iets objectiefs, iets boven- en bui-
tenpersoonlijks ten grondslag ligt, iets, dat onafhankelijk is van 
eenige wilsuiting, die toch altijd ten grondslag ligt aan wet of over-
eenkomst. 
Hoewel alle " institutions" vallen onder de bovenaangehaalde om-
schrijving, zijn zij toch onderling van een groote verscheidenheid. 
De eene " institution" heeft een veelomlijnder bestaan dan de 
1 Dr Hugo Sinzheimer , " De taak der rechtssociologie" , blz. 55. 
2 Delos, t.a.p. blz. 100 e.v. H et citaat i s genomen uit Hauriou, " La Théorie 
de l'institution et de la fondalion" , blz. 10 e.v. 
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andere. Er zijn "institutions", wier bestaan nauwelijks opgemerkt 
wordt, die alleen voor den socioloog van belang zijn, en andere, die 
reeds een plaats in het rechtsleven hebben verkregen. Dit al of niet 
uitgesproken bestaan der "institution" is afhankelijk van de wijze, 
waarop de idee, die de bij de "institution" betrokken individuen 
vereenigt, beslag op deze individuen legt. Hoe meer de idee de 
energie dezer individuen prikkelt, des te meer treedt de "institu-
tion" naar buiten op. 
Doordat men, volgens Hauriou, jarenlang de hoedanigheid van 
mensch zijn heeft vereenzelvigd met de hoedanigheid van persoon 
zijn, heeft men stelselmatig de hoedanigheid van persoon zijn aan 
de sociale groepeeringen, die wij "institutions" noemen, ontzegd. 
Slechts aan enkele van hen, die in het rechtsleven zeer uitgesproken 
als een eenheid optraden, heeft men rechtspersoonlijkheid verleend. 
De hoedanigheid van rechtspersoon is echter een zuiver individua-
listische. 1 Zij werkt alleen verklarend ten aanzien van de verhou-
ding der sociale groep tot derden, zij faalt voor de verklaring van 
de juridische verschijnselen binnen de groep. 
Beslissend voor de beteekenis van een "institution" is derhalve 
niet, of zij rechtspersoon is. Het belangrijkste kenmerk van iedere 
"institution" is haar "individualité obj ective", haar onafhankelijk 
op zich zelf bestaan, los van de wilsuiting van eenig individu. Een 
"institution" kan heel goed, ook zonder dat het positieve recht haar 
rechtspersoonlijkheid heeft toegekend, een eigen plaats innemen in 
het rechtsleven. "Il est clair que l'individualité objective est une 
individualité qui est juridique sans cependant constituer un sujet. 
Sous cette forme la conception choque toutes les idées reçues en 
droit civil. Il faut un effort violent de réflexion pour ne pas la 
déclarer immédiatement absurde." 2 Tegenover de traditioneele 
rechtsopvatting, die uitgaat van personen-subject en zaken-object, 
poneert Hauriou de stelling, dat er figuren in het rechtsleven zijn, 
die noch subject noch object zijn, doch aan wier bestaan even goed 
bepaalde rechtsgevolgen zijn verbonden. 
Hoewel Hauriou het zijn van rechtspersoon voor het juridisch 
1 Georges Gurvitch, "Les idées-maitresses de Maurice Hauriou", Archives de 
Philosophie du droit et de Sociologie juridique, 1931, blz. 169. 
Z Gurvitch, t.a.p. blz. 168. Het citaat is genomen uit Hauriou, "Les principes 
de droi, public", hlz. 93. 
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bestaan eener "institution" van geen overwegend belang acht, 
hanteert hij bij zijn beschouwing van de "institution" toch een zeker 
persoonsbegrip. Hij onderscheidt nl. "institutions-personnes" en 
"institutions-choses". Er zijn sociale groepeeringen, die tot stand 
komen onafhankelijk van den wil en het bewustzijn der tot hen be-
hoorende individuen. Zoodanige sociale groepeeringen - ethnogra-
phische b.v. - zijn nimmer persoon. Daarnaast zijn er echter sociale 
groepeeringen, waarvan de tot hen behoorende individuen van meet 
af aan zich bewust zijn, waarom en waartoe zij binnen deze sociale 
groepeering vereenigd zijn. Wanneer nu deze individuen bewust en 
vrijwillig, ieder overeenkomstig de functie, welke zij in de "institu-
tion" innemen, handelen in overeenstemming met de idee, welke 
het fundament der "institution" is, worden hun handelingen hande-
lingen van de "institution" als zoodanig en is deze persoon. In dit 
geval heeft de "institution" dus zoodanig beslag op de tot haar be-
hoorende individuen gelegd, dat deze ieder zich een bepaalde functie 
binnen haar laten welgevallen en, voorzoover deze functie het toe-
laat, handelen in overeenstemming met en gestuwd door de idee, 
welke aan de "institution" ten grondslag ligt. 1 Hier is echter nog 
geen sprake van rechtspersoonlijkheid. Het hier gehanteerde per-
soonsbegrip werkt nog slechts verklarend ten aanzien van de onder-
linge verhouding der tot de "institution" behoorende individuen en 
van de verhouding der "institution" tot die individuen. De "ins ti-
tution", waarom het hier gaat, is nog slechts "personne morale". Als 
zoodanig kan zij zeer goed een bepaalde plaats in het rechtsleven 
innemen. Rechtssuhject is zij echter niet. Rechtsobject evenwel even-
min, daarvoor heeft zij te veel een onafhankelijk, zelfstandig bestaan. 
Ten slotte moet nog een onderscheid gemaakt worden tusschen 
twee groepen "institutions". Er zijn "institutions ", die zonder eenige 
menschelijke handeling ontstaan, zuiver door de natuurlijke, maat-
schappelijke ontwikkeling. Daarnaast zijn er echter ook "institu-
tions", welke door individuen opzettelijk zijn opgericht. Er kan 
echter geen enkel bezwaar zijn om deze sociale groepeeringen, die 
door ingrijpen van menschen ontstaan zijn, ook "institutions" te 
noemen, mits zij maar voldoen aan de hiervoor vastgestelde ken-
merken. Al hetgeen hiervoor is gezegd over de "institution" in liet 
algemeen, geldt ook voor deze "institutions". Delos heeft dit ten 
1 Delos, t.a.p. blz. llS. 
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aanzien van de "personnaIité morale" van deze "institutions" heeT 
krachtig gezegd, wanneer hij opmerkt: " .... la personnalité morale 
peut leur être cependant naturelle, c'est à dire dériver de leur con-
texture même." 1 2 
Voor het juridisch denken, dat in het algemeen nog Romeinsch-
rechtelijk georiënteerd is, is het inderdaad moeilijk de leer van 
Hauriou aangaande de "institution" als juist te aanvaarden. Het 
Romeinsche recht is, gelijk Spengler heeft opgemerkt, een recht 
van personen en zaken, van stoffelijke lichamen. 3 Voor het Ro-
meinsche recht is het persoon zijn gekoppeld aan het mensch zijn 
en is een zaak een tastbaar, doch onbezield, stoffelijk iets. Wanneer-
wij echter ons losmaken van den Romeinsch-rechtelijken gedachte-
gang en den blik wenden naar het Germaansche recht, zien wij, dat 
daarin practische voorbeelden voor de juistheid van Hauriou's 
theorie zijn te vinden. Wij gaan daartoe Gierke's beschouwingen over-
het "Recht der Grundstücke" in de Middeleeuwen na. 4 
Gierke geeft allereerst een uiteenzetting van de Romeinsch-
rechtelijke opvatting der zaak en de Germaansch-rechtelijke. 5 Bij 
het Romeinsche recht is de persoon alles. Zaken zijn juridisch irre-
levant. Het Germaansche recht beschouwt personen en zaken als 
rechtens evenzeer belangrijk. Het Germaansche recht vertoont 
tweeërlei aspect: het verleent een bevoegdheid, doch legt tegelijker-
tijd een plicht op . Als uitvloeisel van deze algemeene beschouwing 
is ook de zaak bepaald door en bepalend voor het recht. Zoo hebben 
ook zaken bepaalde rechtsqualiteiten en zoo is het ook in het Ger-
maansche recht mogelijk, dat bepaalde stukken grond dragers van 
1 Delos, t.a.p. blz. 126. Het komt ons voor, dat het de moeite waard zou zijn, 
indien eens werd onderzocht, in hoeverre de theorie der "institution" betee-
kenis heeft voor de bepaling van het rechtskarakter der vereenigingen, die 
geen rechtspersoonlijkheid bezitten. 
2 Een uitvoerige bespreking van de theorie der "institution" geeft Jhr Mr 
C. M. O. van Nispen tot Sevenaer in zijn artikel "Gemeenschapsrecht of 
de verrassende opgang van nieuwe rechtsbeschouwingen", in Themis 1935 
blz. 313 e.v. 
s Oswald Spengler, "Der Untergang des Abendlandes", Il blz. 62 e.v., met 
name blz. 92 e.v. Men zie ook Potthoff, "Arbeitsrecht. Das Ringen urn werden-
des Recht", blz. 9 e.v. 
4 Gierke, "Das deutsche Genossenschaftsrecht" , Il, blz. 75 e.v. 
5 Gierke, t .a .p . blz. 56 e.v. 
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rechten zijn, die zij tegenover personen' geldend kunnen maken. 
De rechtsontwikkeling van het Germaansche recht is zoodanig 
geweest, dat allerlei rechten en verplichtingen, die oorspronkelijk 
zuiver personenrechtelijk waren, hoe langer zoo meer aan de dragers 
daarvan alleen toekwamen of hun werden opgelegd, omdat zij in 
een bepaalde verhouding stonden tot een bepaald stuk grond. Zoo 
was rechtens niet alleen belangrijk, in welke verhouding iemand of 
een zaak tot een persoon stond, maar ook in welke verhouding 
iemand of een zaak tot een stuk grond stond. 
Allereerst konden stukken grond tot elkaar in een juridische be-, 
trekking staan. De mark was een samenstel van rechten en ver-
plichtingen van bepaalde stukken grond jegens elkaar. Die rechten 
werden wel uitgeoefend door de eigenaars, maar deze waren in hun 
eigendom niet vrij. Hun eigendomsrecht werd beperkt door bepaalde 
verplichtingen, welke de eigendom van deze bepaalde gronden hun 
oplegde ten aanzien van andere stukken grond. 
Ook roerende goederen konden in een bepaalde verhouding tot 
een stuk grond staan. Deze mochten dan b.v. daarvan niet worden 
verwijderd. 
Ten slotte waren ook personen rechtens afhankelijk van stukken 
grond. De eigendom van een bepaald stuk grond bracht b.v. mede, 
dat men tot een bepaalden stand behoorde, bepaalde rechten van 
een vrij man niet mocht uitoefenen of omgekeerd, dat men auto-
matisch schepen of rech ter werd in den rechtskring, waartoe het stuk 
grond behoorde. Men ziet dus, hoe bepaalde, op zich zelf absoluut 
perso~nlijke rechten meer en meer afhankelijk werden gemaakt van 
het eigenaar zijn van een bepaald stuk grond. "W enn mehr und 
.mehr Stand, Freiheit und Abhängigkeit, Ehre und Amt, Waffen-
und Heeresrecht, Gerichtsstand und Schöffenfähigkeit, Theilnahme 
an Recht und Verwaltung in höheren und niederen Kreisen durch 
Grundhesitz bedingt, nach der Qualität desselhen klassificÏrt und 
nach der Quantität desselben bemeszen wurden: so war offenbar die 
Abhängigkeit der Persönlichkeit vom eignen Besitzthum gestei-
gert." 1 Naast personenrecht en zakenrecht kende het Germaansche 
recht ook zelfstandig een "Recht der Grundstücke". Heerschappij-
rechten en politieke verplichtingen, vermogensrechtelijke rechten en 
verplichtingen, zij kunnen alle aan stukken grond zijn verbonden. 
~ Gierke, t.a.p. blz. 89. 
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Tengevolge van deze bijzondere beteekenis der stukken grond 
werd het rechtsverkeer meer en meer een geheel van veranderingen 
en verschuivingen in ruimtelijk-zakelijke rechts sferen. De rechts-
handelingen brachten allereerst veranderingen teweeg in den toe-
stand der stukken grond. Belasting werd door het eene stuk grond 
aan het andere betaald. Een hofhoorige, die vrij werd, verliet het 
stuk grond, waartoe hij behoorde. Het kwam zelfs voor, dat een 
vasal trouw zwoer aan het paleis van zijn heer, in plaats van aan 
dezen zelf. 1 
Men wilde daarmee echter slechts uitdrukken, dat de rechtshan-
deling haar belangrijkheid ontleende aan de stukken grond, die er 
bij betrokken waren. Gepersonifieerd werden de stukken grond 
namelijk nooit. Nooit is het stuk grond als zoodanig rechtssubject 
geworden. Echter zijn de stukken grond evenmin rechtsobject in 
dien zin, dat zij uitsluitend afhankelijk zijn van den wil van den 
eigenaar. De rechten en verplichtingen, die aan het stuk grond zijn 
verbonden, moeten altijd noodzakelijkerwijze worden uitgeoefend 
door een persoon. Maar die rechten komen hem slechts toe en deze 
verplichtingen rusten slechts op hem, omdat hij tot het stuk grond 
in een bepaalde verhouding staat. Al zijn zij nimmer rechtssubject, 
de stukken grond hebben in het oud-Germaansche recht een objec-
tief bestaan, waardoor zij bepaalde rechten kunnen geldend maken 
tegenover personen, die tot hen in een bepaalde betrekking staan. 
Het groote belang van de theorie der "institution" van Hauriou 
voor ons onderwerp is, dat hij, de werkelijkheid van het sociale 
leven beschouwend, een ontdekking doet, die ook op de onder-
neming in technisch-organisatorischen zin een nieuw licht werpt. 
Hauriou heeft aangetoond, dat er figuren in het rechtsleven zijn, 
die, hoewel geen rechtssubject zijnde, toch bepaalde rechten en ver-
plichtingen ten opzichten van tot hen in een bepaalde betrekking 
staande individuen kunnen uitoefenen, en, hoewel zij nimmer als 
zelfstandig rechtssubject optreden, toch geen rechtsobject zijn. Deze 
"institutions", deze instellingen kunnen oorspronkelijk zeer wel door 
een wilsuiting van een of meer individuen zijn ontstaan, maar hun 
structuur is zoodanig, dat zij daarna volkomen zelfstandig voort-
~ Gierke, t.a.p. blz. 113. 
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bestaan, omdat zij hun bestaansgrond vinden in een idee of ge-
dachte, die een organiseerende macht heeft, ten aanzien van indi-
viduen en wel zoodanig, dat deze voor een bepaald gedeelte van hun 
activiteit zich geheel instellen op deze idee en zich door deze als 
het ware een bepaalde functie in het om de idee ontstane verband 
laten welgevallen. 
Een belangrijke aanwijzing, dat Hauriou's theorie inderdaad een 
stuk juridische werkelijkheid beschrijft, levert Gierke's beschouwing 
over het "Recht der Grundstücke". Immers Gierke's als altijd uit-
voerig gedocumenteerd betoog toont aan, dat in het Germaansche 
recht der Middeleeuwen figuren hebben bestaan, die niet rechtssub-
ject, doch evenmin volkomen rechtsobject waren: de stukken grond, 
die dragers waren van bepaalde rechten en verplichtingen, welke zij 
tege!l0ver individuen, die tot hen in een bepaalde betrekking ston-
den, konden geldend maken, maar die toch altijd onpersoonlijke 
zaken bleven en nimmer rechtspersoonlijkheid verkregen. 
Hoe deze stukken grond in deze positie gekomen zijn, is niet meer 
aan te wijzen. De toestand, dien Gierke beschrijft, moet het resultaat 
zijn geweest van een proces van tientallen jaren, waardoor de aan 
een bepaald stuk grond toekomende rechten en de daarop rustende 
verplichtingen niet meer terug te voeren zijn op eenige aanwijsbare 
wilsuiting, doch eenvoudig als een objectieve eigenschap van dat 
stuk grond moeten worden beschouwd. 
Wij voelden ons onbevredigd, omdat wij de formeel-juridische 
zienswijze, dat de onderneming nog louter rechtsobject, deel van het 
vermogen van den ondernemer is, niet konden aanvaarden, doch 
evenzeer moesten toegeven, dat zij al evenmin op dit oogenblik een 
zelfstandig rechtssubject is. Hauriou's theorie der "institution" 
leert ons, dat wij op het oogenblik ook niet verder behoeven te gaan, 
dat er figuren in het rechtsleven zijn, waarvan inderdaad gezegd 
kan worden, dat zij noch subject noch object zijn. 
De onderneming is geen zuiver rechtsobject meer. Zoowel de 
ondernemer als de arbeiders zijn slechts functionarissen in de onder-
neming. De onderneming wijst hun een bepaalde plaats aan in haar 
organisme en legt voor een bepaald gedeelte van hun activiteit 
beslag op hen. Ondernemer en arbeiders gedragen zich dienovereen-
komstig. Verandert de persoon van den ondernemer, als regel blijven 
de arbeiders aan de onderneming verbonden. Van wils overeenstem-
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ming tusschen partijen kan niet met goed recht worden 
gesproken, want de nieuwe ondernemer wil niet speciaal met 
deze hepaalde arheiders werken en de arheiders zijn niet hegeerig 
naar een arheidsovereenkomst met juist dezen ondernemer, maar 
de ondernemer treedt slechts op als hoogste functionaris in deze 
onderneming en de arheiders zoeken van h~ kant met haar een 
hand. 
De onderneming is een voorheeld van een "institution", die de 
hoedanigheid heeft van "personne morale"; tegenover derden treedt 
zij niet zelfstandig op, maar inwendig, tegenover de tot haar he-
hoorende individuen is zij geheel een eenheid. Zij voldoet geheel 
aan de drie vereischten, welke volgens Hauriou voor het hestaan 
eener "institution" noodzakelijk zijn. Zij is de helichaming van een 
idee, die de macht heeft individuen samen te hrengen in een hepaald 
organisch verhand en de wilsuitingen van deze individuen te maken 
tot openbaringen van de eenheid, welke hinnen het verhand hestaat. 
Haar ontstaan is ongetwijfeld terug te voeren op de wilsuitingen 
van een of meer individuen, doch niet zoodra is haar bestaan ver-
zekerd, of het hlijkt, dat ook aan haar ten grondslag ligt een "in di-
vidualité ohjective", dat zij in wezen een ohjectief karakter draagt, 
hetwelk haar in staat stelt hepaalde rechten en verplichtingen gel-
dend te maken tegenover de tot haar in een hepaalde hetrekking 
staande individuen. 
Rechtssuhject is de onderneming echter nog niet. Gaat de onder-
nemer failliet, in zijn val sleept hij de onderneming als regel mee. 
Kartelvorming in den hedrijfstak, waartoe zij hehoort, kan een 
einde maken aan haar hestaan. Het hlijft mogelijk, dat de onder-
nemer haar om zuiver persoonlijke redenen opheft, zonder dat 
financieele of economi~che noodzakelijkheid hem daartoe dwingt. 
Doch de tijd, dat de onderneming absoluut en volledig eigendom 
was van den ondernemer, is voorbij. Ook hier is de idee der ge-
meenschap hezig die van het individualisme te doorhreken. 
De theorie der "institution" rekent ook af met de opvatting, dat 
de onderneming zou zijn een optelsom van privaatrechtelijke arheids-
overeenkomsten. Tegenover het dogma van de contractsvrijheid 
stelt zij de werkelijkheid van het bestaan van sociale groepeeringen, 
die hun eigen recht vormen onafhankelijk van den wil van in-
dividuen. De enkelingen, die hinnen deze groepeeringen werkzaam 
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zijn, zijn gebonden aan het recht, dat binnen deze groepeeringen 
geldt. 1 
Wij hopen op deze wijze ook te hebben aangetoond, waarom 
Mainzers conclusie, dat de onderneming geen rechtsbegrip is, niet 
juist is. Mainzer heeft zich nog te zeer laten leiden door de opvat-
ting, die naast rechtssubjecten en rechtsobjecten geen derde mo-
gelijkheid openlaat. 
Wij ontveinzen ons niet, dat wij met deze korte beschouwing 
over de theorie van Hauriou in verband met de onderneming het 
vraagstuk van de plaats van de onderneming in het rechtsleven 
niet hebben opgelost. Daartoe is een veel diepgaander studie van 
de denkbeelden van Hauriou en zijn navolgers over de "institution" 
noodig, dan in het kader van dit proefschrift mogelijk was. Onze 
beschouwingen bedoelen niet anders te zijn dan een wegwijzer 
voor verdere studie in deze richting. De hier gevonden conclusie 
is slechts een voorloopige, doch wij zijn overtuigd, dat langs dezen 
weg de oplossing van het vraagstuk van het rechtskarakter der 
onderneming in technisch-organisatorischen zin kan worden ge-
vonden. 
Deze weg zal moeilijk zijn. De traditioneele rechtsopvatting, 
die slechts betrekkingen kent tusschen rechtssubjecten en rechts-
objecten en van rechtssubjecten onderling, moet tegenover de 
denkbeelden, die hier ten aanzien van de onderneming zijn ont-
wikkeld, uitermate sceptisch staan. Niet ten onrechte zegt Hauriou, 
dat er een enorme inspanning van het denken noodig is, om de 
gedachte, dat er figuren in het rechtsleven zijn, die noch subject 
noch object zijn, niet terstond voor absurd te verklaren 2. Wil de 
wetenschap van het arbeidsrecht echter een wetenschap zijn, die 
gebaseerd is op de werkelijkheid van het maatschappelijk leven, 
dan zal zij ten opzichte van de onderneming in technisch-organisa-
torischen zin deze gedachte moeten aanvaarden. 
1 Sinzheimer, t.a.p. blz. 56 e.v. 
2 Men zie het citaat bij Gurvitch, t.a.p. blz. 168. 
HOOFDSTUK IV 
DE VERHOUDINGEN IN DE ONDERNEMING 
De onderneming is in het arbeidsrecht vooral een belangrijke 
figuur, omdat in haar menschen werkzaam zijn. Een onderneming 
zonder menschen, die daarin arbeiden, althans aan haar verbonden 
zijn met de bedoeling voor haar arbeid te verrichten, is ondenkbaar. 
De rechtsregeling van de verhouding van deze menschen tot elkaar 
en tot de onderneming stelt het arbeidsrecht voor een probleem. 
Ook hier blijkt weer, dat rechtsvragen vooral dan ontstaan, wan-
neer menschen in een verband samenwerken. 1 De verhoudingen 
in de onderneming waren oorspronkelijk niet gecompliceerd. Zij 
zijn dat eerst langzamerhand geworden. Oorspronkelijk waren zij 
patriarchaal. Onderneming en gezin van den ondernemer vielen 
vrijwel samen en de ondernemer oefende in zijn onderneming gezag 
uit gelijk in zijn gezin. Hij zorgde voor zijn arbeiders en op hun 
beurt dienden deze hem met trouwen toewijding. Er was een da-
gelijksch persoonlijk contact tusschen ondernemer en arbeiders. 
De ontwikkeling van de techniek en de enorme uitbreiding van 
handel en industrie hebben ook op de verhoudingen in de onder-
neming hun invloed doen gelden. Bij het grooter worden der onder-
neming was het onmogelijk, dat de ondernemer zich nog met alle 
onderdeelen persoonlijk kon bezighouden. Het werd noodzakelijk 
opzichters of bazen aan te stellen, die, hoewel zij meestal uit de 
arbeiders waren voortgekomen of misschien wel juist daardoor, 
meermalen van de macht, die in hun handen gelegd was, een on-
juist en onrechtvaardig gebruik maakten. Zoo ontstond er tusschen 
de gewone arbeiders en den ondernemer een groep van personen, 
die in hun verhouding tot den ondernemer evengoed werknemer 
:l Pohl, t.a.p. blz. 10. 
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waren als de gewone arbeiders, maar tegenover deze golden als 
vertegenwoordigers van den ondernemer. Nog ingewikkelder zijn 
de verhoudingen geworden, nu in vele ondernemingen de leiding 
van bepaalde onderdeelen is opgedragen aan academisch gevormde 
personen - ingenieurs en meesters in de rechten -, die, mede uit 
hoofd van hun maatschappelijke positie en milieu, door de ar-
beiders zonder meer worden ingedeeld bij de "klasse" der werk-
gevers, terwijl deze personen in hun positie evenzeer afhanke-
lijk zijn als een arbeider in de zijne. 1 De positie van deze groep 
is in de onderneming zeer moeilijk en er wordt van deze personen 
veel tact gevraagd om zoowel tegenover den ondernemer als 
tegenover de arbeiders een juiste houding aan te nemen. 
Wat de zaak nog ingewikkelder maakt, is, dat ook in de groep 
van hen, die in absolute ondergeschiktheid in de onderneming 
werkzaam zijn, verschillen voorkomen tengevolge van hun stand 
of het werk, dat zij verrichten. Een arbeider, die werkzaam is bij 
de administratie eener onderneming, slaat zijn eigen arbeid hooger 
aan dan die van een metaalbewerker in dezelfde onderneming. In 
de practijk blijkt telkens, dat de arbeiders deze verschillen maken. 
In Duitschland leidde dit tot het ook wettelijk erkende onderscheid 
tusschen "Arbeiter" en ,;AngesteIlte", waarbij de "Arbeiter" in 
het algemeen hoofdzakelijk handenarbeid verrichten en de "Ange-
steIlte" meer hoofdarbeiders zijn. 
Wij achten een dergelijke wettelijke onderscheiding niet juist. 
Vooreerst is. een dergelijke indeeling in twee categorieën volmaakt 
willekeurig. Wil men inderdaad de arbeiders in een onderneming 
met inachtneming van bepaalde factoren in groepen gaan ver-
deelen, dan zal men met een indeeling in twee categorieën niet kun-
nen volstaan. Voorts is een tweede ernstig bezwaar, dat de grenzen 
tusschen de verschillende categorieën niet scherp zijn te trekken. 
Terecht is in het Nederlandsche arbeidsrecht een dergelijke onder-
scheiding nimmer gemaakt. 2 Zij zou bovendien ten aanzien van 
de arbeiders in dezelfde onderneming tegenstellingen kunnen 
1 Men zie de artikelen van Dr Müffelmann, "Die leitenden Angestellten in der 
Betriebsvertretung" en van Dr Höfchen, "Soziale Aufgaben der Akademiker 
im Betriebe" in Potthoffs verzamelwerk, "Die sozialen Probleme des Betriebes" , 
resp. blz. 122 e.v. en 289 e.v. 
2 Diepenhorst, "De Nederlandsche Arbeidswetgeving", II, blz. 34 e.v. 
71 
scheppen, welke een goede regeling van de verhoudingen in die 
onderneming zouden kunnen belemmeren. 
In Duitschland houdt het nieuwe "Gesetz zur Ordnung der 
nationalen Arbeit" reeds veel minder rekening met de onder-
scheiding dan het "Betriebsrätegesetz". 
N aar onze meening moet men de arbeiders, dat zijn allen, die 
in de onderneming in ondergeschiktheid arbeid verrichten, zien 
als één groep, welke den factor arbeid in de onderneming vertegen-
woordigt. Ons doel is in dit hoofdstuk de rechtspositie van hen, 
die tot deze groep behooren na te gaan en zoo noodig aan te geven, 
hoe deze behoort te zijn. 
Zoolang de arbeider machteloos stond tegenover de economische 
macht van den werkgever, konden de verhoudingen in de onder-
neming niet ingewikkeld zijn. De arbeider was geheel onderworpen 
aan de macht van den ondernemer, die naar willekeur over hem 
beschikte. Het overwicht lag geheel bij de eene partij; de andere 
had niet het minste recht van meespreken. 1 Moeilijkheden voor 
de rechtsorde baarde deze toestand niet. Deze ontstonden eerst, 
toen achter den arbeider zich de vakorganisatie stelde en de onder-
nemer niet meer voor den individueelen arbeider de arbeidsvoor-
waarden kon vaststellen, doch deze moest bepalen in overleg met 
de vakvereenigingen. Het socialisme is er door middel van de 
parlementaire democratie in geslaagd den arbeiders zeggenschap 
te geven op politiek terrein. Langs denzelfden weg probeerde het 
en probeert het aan hen in de onderneming medezeggenschap te 
geven. Van die zijde voert men het pleit voor doorvoering van een 
bedrijfsdemocratie. 2 Het Christelijk-solidarisme 3 heeft, voorzoover 
wij weten, zich nooit openlijk voor bedrijfsdemocratie uitgesproken, 
maar naar den eisch van het Evangelie de waarde van ieder mensch 
1 Gierke zegt in een felle schildering van de kapitalistische onderneming, welke 
hij kenschetst als een modern "Herrschaftsverband": "die Arbeit ist rechtlos 
in ihm"; Gierke, "Das deutsche Genossenschaftsrecht", I, blz. 1037. 
2 Men zie de artikelen van Dr J. van den Tempel, "Sociale demokratie en 
dictatuur" en F. van Meurs, "Democratie in het bedrijfsleven", in de Radiogids 
resp. van 28 April 1934 en 23 Juni 1934. 
a Onder Christelijk-solidarisme verstaan wij de Christelijk-sociale beweging 
in den ruimsten zin, welke met verwerping van de leer van den klassestrijd 
uitgaande van de verbondenheid van allen, die eenzelfde geloof belijden, het 
pleit voert voor een nieuwe maatschappelijke orde. 
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erkennend, en uitgaande van de in dat Evangelie geschonken ge-
meenschap, moest het zich wel verzetten tegen de alleenheer-
schappij van den ondernemer. In dezen van verschillend uitgangs-
punt uit gevoerden strijd tot het schenken van een rechtspositie aan 
den arbeider in de onderneming kwam men voor dit probleem te 
staan: de zuivere machtspositie van den ondernemer te veranderen 
in een door hem uitgeoefend gezag, dat door alle in de onderneming 
werkende groepen en personen kon worden geëerbiedigd. 1 Immers 
hoe verwerpelijk deze zuivere machtspositie ook is, gezag moet er 
in de onderneming zijn. 
Niemand minder dan Gierke, de oi:tvermoeide strijder voor de 
idee der "Genossenschaft", heeft verklaard, dat de organisatie 
van een verband, wil dit levensvatbaar zijn, ondenkbaar is "ohne 
die Unterwerfung der Glieder unter eine, sie zum einheitlichen Ziele 
leitende Gewalt". 2 
Ons uitgangspunt bij onze beschouwingen van de verhoudingen 
in de onderneming is, dat deze is een verband, een organisme, 3 
waarvan de onderdeelen op subtiele wijze in elkaar grijpen en weder-
keerig voor elkaar onmisbaar zijn. De onderneming heeft niets 
aan een machine zonder meer of de individueele praestaties van 
afzonderlijke arbeiders, maar zij moet die machine en die arbeiders 
kunnen inschakelen in het geheel van haar organisatie. De onder-
neming kan niet genoegen nemen met een individueele overeen-
komst, waarbij zij tegen betaling van een bepaalde som de be-
schikking krijgt over een zekere hoeveelheid arbeid. Zij moet de 
beschikking hebben over een mensch, die met andere menschen 
samenwerkt in een liefst duurzaam verband. 4 De positie van den 
1 Natuurlijk wordt van syndicalistische zijde elk gezag in de onderneming 
verworpen. Van socialistischen kant wordt de noodzakelijkheid van gezag 
echter vrij algemeen erkend; Potthoff, t.a.p. blz. 58 e.v., Prof. Mr W. A. 
Bonger, "Problemen der Democratie", blz. 154 e.v. 
a Gierke, "Die Wurzeln des DienslVertrages", blz. 57. Over het onderscheid 
tusschen ~ de verhouding van gezag en macht zie men de voordracht van 
Prof. Mr P. Scholten over "Gezag" in zijn "Beginselen van samenleving", blz. 
53 e.v. In dit verband zij ook gewezen op de opmerkingen over heerschappij 
en gezag bij Sinzheimer, "Een theorie van het sociale recht", Mensch en Maat-
schappij, 1935, blz. 417 e.v. 
S Potthoff, " ArbeilSrecht. Das Ringen um werdendes Recht", blz. 39. 
• Potthoff, "Die sozialen Probleme des Betriebes", blz. 52. 
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arbeider in de onderneming wordt bepaald door de ondern.eming 
zelve, mits men maar erkent, dat deze is een verband en niet een 
optelsom van individueele rechten en praestaties. 
Behalve de wijze, waarop de onderneming is opgebouwd, levert 
een sterk argument voor onze stelling, dat de onderneming een 
verband is, het verschijnsel der "Betriebszugehörigkeit". Op het 
gewicht van dit verschijnsel is allereerst gewezen door Molitor. 1 
Zijn beschouwingen vonden nadere preciseering en uitwerking bij 
Mainzer. 2 
Wat moet onder deze "Betriebszugehörigkeit" worden ver-
staan? "Betriebszugehörigkeit ist die organische Verbindung des 
Arbeitsnehmers mit dem Betrieb, seine funktionelle Organisations-
zugehörigkeit".3 De "Betriebszugehörigkeit" bestaat dus hierin, 
dat ieder, die in de onderneming werkzaam is, wordt opgenomen 
in het organisme der onderneming, dat hij als kracht, dienstbaar 
ter bereiking van het doel der onderneming, wordt ingeschakeld 
in het geheel der in de onderneming werkzame krachten, kortom, 
dat hij als functionaris de voor hem bestemde plaats in de onder-
neming inneemt. Welke beteekenis dit opgenomen worden in het 
geheel der onderneming voor den ondernemer en den arbeider 
heeft. is uiteengezet door Mainzer in zijn reeds meermalen door 
ons aangehaald geschrift. Wij meenen goed te doen zijn beschou-
wingen hier kort weer te geven '. 
Voor het totstandkomen van een juridische betrekking tusschen 
ondernemer en arbeider doet als regel nog de arbeidsovereenkomst 
dienst, hoezeer ook haar beteekenis is verminderd. Het sluiten dier 
arbeidsovereenkomst brengt echter den arbeider nog niet in de 
1 Dr Erich Molitor, "Arbeitnehmer und Betrieb", blz. 10 e.v. 
2 Mainzer, t.a.p. blz. 48 e.v. 
3 Mainzer, t.a.p. blz. 77. 
, Mainzers geschrift dateert van 1933 en is gebaseerd op het toen in Duitsch-
land geldende arbeidsrecht. Na de nationaal-socialistische revolutie zijn in 
dit arbeidsrecht groote veranderingen aangebracht. Met name het "Betriebs-
rätegesetz" en de ermee samenhangende wetten en de "Tarifvertragsverord-
nung" zijn opgeheven. Desondanks meenen wij Mainzers beschouwingen te 
moeten weergeven en bespreken, omdat zijn gedachte der "Betriebszuge-
hörigkeit" waarde heeft en van belang is, ook los van de aanknoopingspunten 
er voor in het plotseling buiten werking gestelde "oude" Duitsche arbeids-
recht. 
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Qnderneming. Eerst doordat zoowel de ondernemer als de arbeider 
aan die overeenkomst uitvoering geven, wordt de arbeider in de 
organisatie der onderneming opgenomen. Voor een behoorlijk 
werken der onderneming is het noodzakelijk, dat binnen haar 
gezag wordt uitgeoefend. Dit is voor haar een levensvoorwaarde. 
Treedt de arbeider de onderneming binnen, dan stelt hij zich 
onder de leiding, onder het gezag van den ondernemer. Ten aan-
zien van dit gezag kunnen bepalingen zijn gemaakt in de arbeids-
overeenkomst. Als juridische basis van dit gezag kan men dus de 
arbeidsovereenkomst zien. Echter wordt de facto de omvang en 
de wijze van uitoefening van dit gezag bepaald door de plaats van 
den arbeider in de onderneming. Hier vinden we dus het eerste 
gevolg der "Betriebszugehörigkeit". De "Einordnung" van den 
arbeider in de onderneming komt vooral hierin uit, dat de onder-
nemer beschikt over den arbeidstijd van den arbeider. 1 
Tal van bepalingen treden eerst in werking, wanneer de arbeider 
opgenomen is in de onderneming. De wettelijke bepalingen tot 
hescherming der arheiders tegen gevaren bij hun arbeid h.v. zijn 
niet vastgesteld voor arbeiders, die arbeidsovereenkomsten hehben 
afgesloten, maar voor arbeiders, die werkzaam zijn in onderne-
mingen, waarin hen dergelijke gevaren hedreigen. Een arheider 
heeft dan eerst hehoefte aan bescherming, wanneer hij arbeid ver-
richt. Voor de toepassing van de wettelijke bepalingen inzake het 
ontslag is van belang de duur van het werkzaam zijn in de onder-
neming, niet de duur der arbeidsovereenkomst. Ook daarbij gaat 
het er dus weer om, of de arbeider in de onderneming is opgenomen. 
Heel duidelijk was het belang der "Betriebszugehörigkeit" voor 
de toepasselijkheid der bepalingen van het "Betriebsrätegesetz". 
Door het enkele feit van zijn werkzaam zijn in de onderneming 
krijgt de arbeider krachtens het "Betriebsrätegesetz" rechten tegen 
derden, die bij de arbeidsovereenkomst, welke hij met den onder-
nemer heeft afgesloten, in het geheel niet betrokken zijn, n.l. tegen 
zijn mede-arbeiders in de onderneming (actief en passief kiesrecht 
voor den ondernemingsraad). Zeer typeerend is, dat, ofschoon 
§ 39 van het "Betriebsrätegesetz" bepaalde, dat men ophield lid 
van den ondernemingsraad te zijn "mit dem Ahlauf des Arheits-
1 Molitor t.a.p. blz. 20. 
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vertrags" literatuur en rechtspraak er eenstemmig over waren, 
dat men eerst ophield lid van den ondernemingsraad te zijn, wan-
neer men niet meer tot de onderneming behoorde. 1 
Een heel sterk voorbeeld van den invloed der "Betriebszuge-
hörigkeit" op de positie van den arbeider was de bepaling, dat een 
ontslag moest worden ingetrokken, wanneer het onbillijk hard 
was, zonder dat de verhoudingen in de onderneming dit eischten. 2 
Hier besliste de onderneming wel zeer duidelijk over het lot van den 
arbeider, die tot haar behoorde! 
De groote beteekenis van de "Betriebszugehörigkeit" blijkt in-
tusschen nog niet duidelijk, wanneer de arbeider op grond van 
een arbeidsovereenkomst in de onderneming is opgenomen. Veel 
van de hierboven genoemde gevolgen der "Betriebszugehörigkeit" 
kan men ook verklaren uit het bestaan eener arbeidsovereenkomst. 
Het belang der "Betriebszugehörigkeit" blijkt eerst goed, wanneer 
de arbeider in een onderneming werkzaam is, zonder dat aan dat 
werkzaam zijn een arbeidsovereenkomst ten grondslag ligt. Hiervan 
zijn vier gevallen denkbaar: 
a. wanneer in het geheel geen arbeidsovereenkomst werd ge-
sloten; 
b. wanneer wel een arbeidsovereenkomst werd gesloten, doch deze 
Dietig is; 
c. wanneer het onmogelijk was een arbeidsovereenkomst te sluiten 
(b.v. bij verboden tewerkstelling van vrouwen of kinderen); 
d. wanneer een andere overeenkomst werd gesloten (b.v. een 
overeenkomst van lastgeving of van aanneming van werk met 
arbeid als nevenpraestatie). 
In zulk een geval is de arbeider even goed werkzaam in de onder-
neming, als wanneer een arbeidsovereenkomst hem de gelegenheid 
daartoe schept. Hij staat in even hooge mate aan de gevaren der 
onderneming bloot, zoodat het belang om hem te beschermen 
hetzelfde is. Hoe langer zoo meer is men dan ook aan het verrichten 
van dezen arbeid dezelfde rechtsgevolgen gaan verbinden als aan 
het verrichten van arbeid op grond van een arbeidsovereenkomst. 
1 Mainzer t.a.p. blz. 67. 
2 Deze bepaling is overgenomen in het "Gesetz zur Ordnung der nationalen 
Arbeit", § 56 lid 1. Zij kan dus ook aangevoerd worden voor het bestaan der 
" Betriebszugehörigkeit" in het nieuwe Duitsche arbeidsrecht. 
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De bepalingen van de sociale verzekeringswetten zijn van toepassing 
alleen op grond van het feit, dat de arbeider "betriebszugehörig" 
is. Dit komt vooral uit bij de zgn. indirecte arbeidsverhoudingen. 
Een caféhouder is verplicht de bepalingen der sociale verzekerings-
wetten ten aanzien van de leden van een in zijn inrichting spelend 
strijkje na te komen, onverschillig of deze met hun leider een 
arbeidsovereenkomst hebben gesloten en deze weer in een con-
tractueele verhouding staat tot den caféhouder dan wel of zij ieder 
afzonderlijk een arbeidsovereenkomst hebben gesloten met den 
caféhouder. 
Ook voor de berekening van den duur van het werkzaam zijn 
bij de toepassing van de wettelijke bepalingen inzake het ontslag 
speelt de "Betriebszugehörigkeit" een belangrijke rol. Het "Reichs-
arbeitsgericht" gaf daarover in 1930 een typeerende beslissing. 
De ondernemer A. had een arbeidsovereenkomst gesloten met den 
arbeider B. Op grond daarvan liet hij B. arbeid verrichten in en 
ten behoeve van de onderneming van C. Na enkele jaren zegde B. 
de overeenkomst met A. op en ging een arbeidsovereenkomst 
met C. aan. Toen C. hem na eenigen tijd ontsloeg, beriep B. zich 
op de bepalingen inzake onrechtvaardig ontslag op grond hiervan, 
dat hij ook den tijd, gedurende welken hij vóór zijn arbeidsover-
eenkomst met C. in diens onderneming werkzaam was geweest, 
bij de berekening van den duur zijner "Beschäftigung" in aan-
merking mocht nemen. Het "Reichsarbeitsgericht" stelde B. in 
het gelijk. "Die Rechtsstellung des Arbeitsnehmers im Betrieb 
festigt sich mit der Leistung für ihn".l Moeilijkheden gaf in dit 
verband § 1 der "Tarifvertragsverordnung". Deze toch schreef 
voor, dat de bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten 
alleen van toepassing waren op arbeidsverhoudingen, die gebaseerd 
waren op arbeidsovereenkomsten. Toch zou het onjuist zijn ge-
weest, wanneer men deze paragraaf letterlijk had toegepast. 
Immers bepalingen van individueele arbeidsovereenkomsten, die 
in strijd waren met de bepalingen van een collectief arbeidscontract 
werden zoodanig gewijzigd, dat ze in overeenstemming kwamen 
met de correspondeerende bepalingen van het collectief arbeids-
contract. Onvolledige individueele arbeidsovereenkomsten werden 
1 Mainzer t.a.p. blz. 75. 
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aangevuld. Het lag dus in de lijn de bepalingen van de collectieve 
arbeidsovereenkomst ook van toepassing te verklaren op per-
sonen, die zonder een arbeidsovereenkomst met den ondernemer 
te hebben gesloten toch in de onderneming werkzaam waren. Het 
belang van de onderneming eischt, dat alle er in werkzame per-
sonen onderworpen zijn aan hetzelfde recht. Het is met een be-
hoorlijk bestuur der onderneming onvereenigbaar, dat dit recht 
op sommige personen, die toch tot de onderneming behooren en in 
in haar organisatie een functie vervullen, niet van toepassing zou 
zijn. Het recht van den ondernemer om binnen het geheel der 
onderneming over den arbeider te beschikken, berust daarom op 
de macht, die hij heeft over de hulpmiddelen ter bereiking van het 
der onderneming gestelde doel en niet op de arbeidsovereenkomst 
met den individueelen arbeider aangegaan. 
Het sterkst openbaart zich de "Betriebszugehörigkeit" bij de 
onderbrekingen van den arbeid. Een arbeider, die op grond van 
een arbeidsovereenkomst in de onderneming werkzaam is, behoeft 
niet onafgebroken arbeid te verrichten. Er zijn schafttijden, er 
is een tijd voor nachtrust, in sommige gevallen krijgt hij vacantie, 
in geval van zwangerschap of ziekte behoeft geen arbeid te worden 
verricht. Toch blijft de arbeider in al deze gevallen met de onder-
neming verbonden. Men kan echter beweren, dat dit een gevolg 
is van het voortduren der arbeidsovereenkomst. Overtuigender 
is daarom nog de onderbreking van den arbeid door staking. Als 
regel wordt de arbeidsovereenkomst dan opgezegd. Maar de ar-
beider trekt zich daarmede nog niet uit de onderneming terug. 
Immers het is zijn bedoeling na het al of niet voor hem succesvol 
einde der staking den arbeid in de onderneming weer op te vatten. 
Van een verbreken van den band met de onderneming is eerst 
.sprake, wanneer de arbeider elders gaat werken of de ondernemer 
de onderneming sluit of andere arbeidskrachten in dienst neemt. 
Tot zoover het betoog van MaÏnzer. Het rechtvaardigt inderdaad 
de conclusie, waartoe hij komt: "Die Einordnung des Arbeits-
nehmers in den Betrieb, gleichviel aus welchem Grunde sie auch 
erfolgt, 1 be"virkt seine besondere soziale Lage, seine Lebenslage, 
an die das Arbeitsrecht anknüpft".2 Voor het tot 1934 geldende 
1 Cursiveering van ons. 
Jl Mainzer t.a.p. blz. 77. 
78 
Duitsche arbeidsrecht heeft hij overtuigend aangetoond, dat 
daarin van "Betriebszugehörigkeit" gesproken mag worden. 
Het hestaan van een "Betriebszugehörigkeit" levert een krach-
tig argument voor onze zienswijze, dat de onderneming een ver-
band is. Immers daaruit blijkt, dat bepaalde rechtsgevolgen in-
treden op grond van het enkele feit, dat de arbeider in de onder-
neming werkzaam is, dat hij tot haar behoort. Die rechtsgevolgen 
treden ook in, wanneer de arbeider niet op grond van een arbeids-
overeenkomst in de onderneming werkzaam is. Wanneer wij willen 
nagaan de positie van een arbeider in een onderneming, hebben 
wij niet te maken met een arbeider, die ter regeling van zijn rechts-
positie een arbeidsovereenkomst heeft gesloten met den onder-
nemer, die de onderneming leidt, maar met iemand, die tot die 
onderneming behoort op grond van zijn werkzaam zijn in haar en 
wiens positie bepaald wordt door de functie, welke hij in het geheel 
van haar organisme vervult. 
Met een weergave van Mainzers betoog en een verklaring van 
instemming daarmee zijn wij echter niet klaar. Thans rust op ons 
de taak na te gaan of in ons recht eveneens sprake is van een 
"Betriebszugehörigkeit". Wij beginnen ons onderzoek wederom 
bij de Arbeidswet 1919. Het doel van haar bepalingen is beperking 
van den arbeidsduur in het algemeen en het tegengaan van ge-
vaarlijken arbeid. De noodzakelijkheid daarvan bestaat voor 
iederen arbeider, onverschillig wat de rechtsgrond van zijn arbeid 
verrichten is . Zeer terecht stelt de wet daarom nergens het ver-
eischte, dat de arbeider werkzaam zij op grond van een arbeids-
overeenkomst. Zij verstaat onder arbeiders: "personen van beiderlei 
kunne, die al of niet geregeld arbeid verrichten" (artikel 8 sub a) 
en onder arbeid: "alle werkzaamheden in eene onderneming" 
(artikel 1 lid 1), zoodat wij kunnen besluiten, dat de Arbeidswet 
1919 voor de toepasselijkheid van hare bepalingen alleen eischt, 
dat men arbeid verricht in een onderneming en dus uitgaat van 
een zekere "Betriebszugehörigkeit". Aan de woorden der wet 
hebben wij echter niet genoeg. Alles beheerschend is de uitleg, 
die de rechtspraak daaraan heeft gegeven. 
De vraag, welke aan den rechter werd voorgelegd, was deze: 
De Arbeidswet 1919 verstaat in artikel 1 lid 1 onder arbeid "alle 
werkzaamheden in eene onderneming". Wanneer kan men nu 
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zeggen, dat iemand werkzaamheden in een onderneming verricht? 
Deze vraag werd door den Hoogen Raad ondubbelzinnig beant-
woord in het arrest van 16 October 1922. 1 De Hooge Raad over-
woog daarin, "dat krachtens de artikelen 1 en 8 der Arbeidswet. 
1919 voor die wet als arbeider is te beschouwen ieder die arbeid 
verricht in een onderneming, zonder dat in deze of andere artikelen 
der wet de eisch wordt gesteld, dat tusschen den arbeider en de onder-
neming of dier hoofd een dienstverhouding als bedoeld in artikel 1637a 
B. W. bestaat; 2 
dat evenmin die eisch ligt opgesloten in de uitdrukking "in een 
onderneming"; 
dat weliswaar het werken in een onderneming een zekeren band tusschen 
den werkman en de onderneming onderstelt, doch dat deze geenszins 
noodzakelijk een dienstverhouding als voorschreven behoeft te zijn". 3 
Dit arrest is inderdaad volkomen duidelijk. De Hooge Raad 
toonde er door, dat hij op de verhoudingen in de onderneming een 
beter kijk had dan op de onderneming zelve. De mogelijkheid van 
het bestaan van dienstverhoudingen, waaraan geen arbeidsover-
eenkomst ten grondslag ligt, werd er met zoovele woorden in 
erkend. Het beginsel der "Betriebszugehörigkeit" had in Qnze 
rechtspraak erkenning gevonden! De arbeider zou bescherming 
genieten op grond van het enkele feit, dat hij werkzaam was in 
een bepaalde onderneming, zonder dat als juridische basis van 
dit werkzaam zijn het bestaan eener arbeidsovereenkomst werd 
geëischt. 
Dit arrest werd door andere even duidelijke gevolgd. Heel 
sprekend is ook het arrest van 17 Maart 1924, 4 waarin de Hooge-
Raad uitsprak, dat de werkzaamheden door een leerjongen in een 
werkplaats verricht en hem opgedragen door zijn patroon-onder-
wij zer, overeenkomstig een leerovereenkomst naar de voorschriften. 
der Nijverheidsonderwijswet, arbeid zijn in den zin der Arbeidswet 
1919. Hier betrof het dus een geval, waar in geen geval een arbeids-
overeenkomst was gesloten, doch waar het betrof een andere over-
eenkomst, ter uitvoering van welke als neven prae statie arbeicl 
1 N. J. 1922, blz. 1307. 
2 Cursiveering van ons. 
a Cursiveering van ons. 
4 N. J. 1924, blz. 572. 
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werd verricht. Desondanks qualificeerde de Hooge Raad ook deze 
arbeid als "arbeid in een onderneming". 1 
Naar onze meening heeft het beginsel van de "Betriebszuge-
hörigkeit" in een constante rechtspraak aangaande artikel 1 der 
Arbeidswet 1919 erkenning gevonden. Twijfel aan de juistheid 
van deze meening is echter gewekt door het arrest van den Hoogen 
Raad van 27 Mei 1929. 2 Van Haeringen heeft zelfs betoogd, dat de 
Hooge Raad door dit arrest zou zijn teruggekomen op zijn sinds 
1922 vastgehouden opvatting van artikel 1 der Arbeidswet 1919 
en thans als arbeider in den zin der Arbeidswet 1919 zou beschouwen 
alleen die personen, die arbeider zijn in den zin van artikel 1637a 
B. W. 3 Dit arrest vereischt dus een grondige beschouwing. 
Het geval, dat aan het oordeel van den Hoogen Raad werd 
onderworpen, was als volgt: Een knoopenfabriek te Zaltbommel 
liet door haar vervaardigde knoopen op kaarten naaien door per-
sonen, die zich daartoe aan de fabriek aanmeldden. Bij het terug-
brengen der kaarten werd 2 à 3 cent per gros betaald. Van een 
vaste dienstbetrekking tusschen de fabriek en degenen, die de 
knoopen op de kaarten naaiden, was geen sprake. Op het naaien 
der knoopen werd evenmin eenig toezicht uitgeoefend. Een vrouw 
had aan de fabriek knoopen gehaald en deze door haar kinderen, 
resp. 10 en 11 jaar oud, laten vastnaaien. Geconstateerd was, 
dat deze kinderen daarmee op een avond om kwart over tien nog 
bezig waren. Een directeur van de fabriek werd deswege vervolgd 
wegens het "als bestuurder van eene onderneming niet zorgen, 
dat in zijne onderneming geen arbeid wordt verricht i~ strijd met 
het bij de Arbeidswet 1919 bepaalde, gepleegd ten aanzien van twee 
personen" onder verwijzing naar de artikelen 1, 9 en 74 der Ar-
1 Men zie ook de arresten van 6 November 1922, N. J. 1923, blz. 101 en 17 
Maart 1924, N. J. 1924, blz. 572. In het laatste arrest voerde de Hooge Raad 
nog als argument voor zijn opvatting aan, dat ook de in artikel 64 sub b der 
Arbeidswet 1919 gemaakte uitzondering voor arbeid niet krachtens arbeids-
overeenkomst verricht, aantoonde, dat in het algemeen een arbeidsovereen-
komst niet noodig is voor het zijn van arbeider in den zin dier wet. 
Voor de rechtspraak der lagere gerechten zij verwezen naar het vonnis 
Kantongerecht Amsterdam, 29 Mei 1922, W. 10894. 
2 N. J. 1929, blz. 1408. 
8 Mr H. van Haeringen, "De toepassing van de wet op de arbeidsovereenkomst 
in die sociale wetgeving en haar rechtspraak", R. B. A. XIX, blz. 88 e.v. 
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beidswet 1919 in verband met artikel 83. De kantonrechter te 
Zaltbommel sprak hem vrij, de rechtbank te Tiel veroordeelde 
hem. De procureur-generaal, Mr Tak, nam in deze zaak een uit-
voerige conclusie. Volgens hem mocht een hoofd of bestuurder 
eener onderneming alleen dan aansprakelijk gesteld worden voor de 
naleving der Arbeidswet in bepaalde vertrekken, wanneer hij 
eenige zeggenschap had, hetzij over het werklokaal, hetzij over 
den betrokken arbeider. Aldus meende hij het vereischte door den 
Hoogen Raad gesteld in het arrest van 16 October 1922, n.l. dat 
het werken in een onderneming een zekeren band tusschen arbeider 
en onderneming onderstelt, te moeten interpreteeren. Wanneer 
de arbeid evenwel werd verricht, geheel los van de organisatie der 
onderneming en als zelfstandige verrichting van den arbeider, dan 
was er naar het oordeel van Mr Tak geen sprake van "arbeid in een 
onderneming". Het laatste deed zich voor in het onderhavige 
geval. Derhalve concludeerde hij tot vernietiging van het vonnis 
der Tielsche rechtbank en vrijspraak van den verdachte. De Hooge 
Raad besliste overeenkomstig deze conclusie. 
Een soortgelijke beslissing gaf de Hooge Raad in het arrest van 
7 November 1932. 1 In dit geval waren de voorschriften van de 
Arbeidswet 1919 niet nagekomen voor vertrekken, waarin thuis-
werksters werkzaam waren voor een lingerie-atelier-onderneming. 
Ook hier besliste de Hooge Raad, dat de door deze thuiswerksters 
verrichte arbeid niet kon beschouwd worden als te zijn verricht 
in een onderneming. 
Deze twee arresten hebben Van Haeringen aanleiding gegeven 
om te betoogen, dat thans de arbeider in den zin der Arbeidswet 
1919 identiek is met den arbeider van artikel 1637a B. W. Immers, 
aldus Van Haeringen, de Hooge Raad eischt, dat er een zekere 
verhouding bestaat tusschen arbeider en onderneming en die ver-
houding kan toch moeilijk op iets anders gebaseerd zijn dan op een 
arbeidsovereenkomst. Hiertegenover zijn wij van meening, dat 
het arrest van 27 Mei 1929 volstrekt niet beteekent een verlaten 
van den weg, ingeslagen door het arrest van 16 October 1922 
Beide arresten werden in hoofdzaak gewezen overeenkomstig de 
conclusie van den procureur-generaal Mr Tak. Deze rept er in zijn 
1 N. J. 1933. blz. 151. Eveneens opgenomen in R. B. A. XIX. blz. 3 met noot 
van M. G. L. 
6 
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conclusie voor het laatste arrest met geen woord van, dat hij ook 
maar eenigszins van meening veranderd is. Naar onze meening 
was dat ook noch met hem noch met den Hoogen Raad zelf het 
geval. Voor het zijn van arbeider in den zin der Arbeidswet 1919 
stellen zoowel de procureur-generaal als de Hooge Raad èn in 1922 
èn in 1929 den eisch, dat er een zekere band moet bestaan tus-
schen arbeider en onderneming. Nergens evenwel stellen zij den 
eisch, dat deze band een arbeidsovereenkomst moet zijn. Het arrest 
van 16 October 1922 is alleen in zooverre positiever, aangezien het 
nadrukkelijk ontkent, dat deze band een arbeidsovereenkomst 
moet zijn. Mr Tak acht het in zijn conclusie, voorafgaande aan het 
arrest van 27 Mei 1929, noodzakelijk voor het bestaan van een band 
tusschen arbeiders en onderneming, dat het hoofd of de bestuurder 
der onderneming eenige zeggenschap heeft over den arbeider. 
Hetgeen wij lieten voorafgaan, is hiermede in overeenstemming. 
Reeds meermalen gaven wij blijk onderwerping van de in de onder-
neming werkzame personen aan het gezag van den leider dier 
onderneming een levensvoorwaarde voor haar bestaan te achten. 
Uit de rechtspraak van den Hoogen Raad blijkt o.i., dat de ar-
beider aan dit gezag onderworpen is louter op grond van het feit, 
dat hij arbeid verricht in de onderneming. Wij blijven er bij, 
,dat de Hooge Raad ook in de arresten van 27 Mei 1929 en 
7 November 1932 het bestaan van een zekere "Betriebszugehö-
rigkeit" erkent. 1 
Van veel belang voor ons onderzoek is ook de Ongevallenwet 
1921. Opgemerkt zij allereerst weer, dat iedere arbeider, die in een 
onderneming werkzaam is, er belang bij heeft verzekerd te zijn 
tegen geldelijke gevolgen van ongevallen hem in verband met de 
uitoefening van het bedrijf overkomen, ongeacht wat de rechtsgrond 
van deze arbeidsverrichting is. Naar onze meening houdt de wet 
daarmede ook rekening. Zij verstaat onder werkman "ieder, die 
in dienst van den werkgever in diens onderneming in een ver-
zekeringsplichtig bedrijf tegen loon werkzaam is" (artikel 2 lid 2). 
Deze definitie komt bijna overeen met die van artikel 1637a B. W. 
Maar de wet geeft voedsel aan de meening, dat de werkman, van 
lOok Levenbach in zijn noot onder het arrest van 7 November 1932 ziet geen 
tegenstelling tusschen deze beide arresten en dat van 16 October 1922, R. B. A. 
XIX, blz. 3 e.v. 
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wien zij spreekt, niet dezelfde is als de arbeider van artikel 1637a 
B. W. Immers zij bepaalt, dat, hoewel zij geen loon ontvangen, 
toch als werklieden worden beschouwd: ,,1°. volontairs, leerlingen 
en dergelijke personen, die in verband met hun opleiding nog geen 
loon ontvangen; 2°. personen beneden den leeftijd van 21 jaren; 
3°. personen, die van derden fooien of andere uitkeeringen in geld 
ontvangen, welke verband houden met ten behoeve van den werk-
gever verrichten arbeid" (artikel 2 lid 2 aan het einde). Hier wordt 
de wet dus van toepassing verklaard op heele groepen van per-
sonen, van wie vaststaat, dat ze hun arbeid niet verrichten op 
grond van een arbeidsovereenkomst en die desondanks in de onder-
neming werkzaam zijn. Nog frappanter is in dit verband artikel 2a: 
"Degene, die in aangenomen werk persoonlijk arbeid, die van 
werklieden in het in de onderneming uitgeoefende bedrijf wordt 
verlangd, verricht in de onderneming van een werkgever .... 
wordt voor de toepassing van deze wet geacht dezen arbeid te 
verrichten in dienst van dien werkgever .... Indien de in het 
eerste lid bedoelde persoon zich bij het verrichten van den arbeid 
laat bijstaan door andere personen, worden ook deze andere per-
sonen voor de toepassing van deze wet beschouwd hun arbeid te 
verrichten in dienst van den in het eerste lid bedoelden werk-
gever .... " Er is hier derhalve sprake van iemand, die uitdruk-
kelijk met den werkgever een andere dan een arbeidsovereenkomst 
heeft gesloten, maar desondanks geacht wordt in diens dienst in 
diens onderneming arbeid te verrichten, op wien dus de bepalingen 
der wet toepasselijk zijn, alleen omdat hij "betriebszugehörig" 
is. Voor zijn helpers wordt niet eens het bestaan van eenige over-
eenkomst tusschen hen en hem vereischt. Het feit, dat zij hem 
bijstaan bij het verrichten van zijn arbeid in de onderneming, is 
voldoende hen te doen vallen onder de bepalingen der Onge-
vallenwet 1921. Geheel hiermede in overeenstemming is het, dat 
artikel 3a bepaalt, dat ieder, die bij wijze van werkverschaffing te 
werk is gesteld en daarvoor een geldelijke uitkeering geniet, geacht 
wordt den hem opgedragen arbeid te verrichten in loondienst van 
hem, die het werk verschaft. 
Op grond van dit alles zijn wij van meening, dat voor toepasse-
lijkheid van de Ongevallenwet 1921 het voldoende is, dat de ar-
beider onder het gezag van het hoofd of den bestuurder der onder-
neming in die onderneming in een verzekeringsplichtig bedrijf in 
den regel tegen loon arbeid verricht 1. 
De rechtspraak van den Centralen Raad van Beroep en van de 
Raden van Beroep is jarenlang in dezen geest geweest. Een zeer 
krasse uitspraak gaf de Centrale Raad van Beroep op 20 Juli 
1925. 2 Het betrof hier een kruidenier te Capelle aid Ijssel, wiens 
vijftienjarige inwonende dochter in zijn winkel gedurende vier 
halve dagen per week door het wegbrengen van bestellingen per 
rijwiel en overigens in den winkel werkzaam was. Zij ontving van 
haar vader al het voor haar levensonderhoud noodige. Het bestuur 
der Rijksverzekeringsbank besliste, dat de vader in een onder-
neming het verzekeringsplichtig bedrijf van winkelhouder uit-
oefende en dat de dochter als werkman in die onderneming werk-
zaam was. De vader kwam tegen deze beslissing in verzet bij den 
Raad van Beroep te Rotterdam, die hem in het gelijk stelde op 
grond, dat de werkzaamheden van zijn dochter in zijn winkel niet 
geschiedden krachtens een wettige arbeidsovereenkomst. De Cen-
trale Raad van Beroep vernietigde deze beslissing, waarbij hij 
overwoog, dat de Ongevallenwet 1901 noch in haar tekst, noch 
blijkens haar geschiedenis den eisch stelde, dat de dienstbetrekking 
behoorde te berusten op een arbeidsovereenkomst, doch dat bij de 
totstandkoming dier wet de bedoeling was allen zonder eenige 
uitzondering, die in ondergeschikte betrekking werkzaam waren 
in de door de wet gevaarlijk geachte en met name genoemde be-
drijven, te verzekeren tegen de geldelijke gevolgen van ongevallen 
hun in verband met de uitoefening van die bedrijven overkomen 
en de werkgevers in die bedrijven met de daaruit voortvloeiende 
kosten te belasten. Deze bedoeling was tot uiting gebracht in de 
Memorie van Toelichting en in artikel 2 laatste lid, waarbij de wet 
de verzekering zelfs uitstrekte tot personen, die geen loon ont-
vingen. Dit stelsel was door de Ongevallenwet 1921 gehandhaafd, 
getuige het feit, dat artikel 2 laatste lid der Ongevallenwet 1901 
er niet alleen in was overgenomen, doch deze bepaling zelfs nog 
. was uitgebreid. (Artikel 2 lid 2 sub 2° en 3° Ongevallenwet 
1921). 
Evenmin liet aan duidelijkheid te wenschen de uitspraak van 
1 V gl. Groeneveld en Stemberg t.a.p. blz. 32. 
~ Maandblad O. XI, blz. 4. 
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den Centralen Raad van Beroep van 7 Januari 1929. 1 De Centrale 
Raad sprak daarin uit, dat het begrip "werkman" in den zin der 
Ongevallenwet 1921 niet identiek is met het begrip "arbeider" 
in den zin der Invaliditeitswet. Immers het begrip "arbeider" in 
de Invaliditeitswet is identiek met hetzelfde begrip in de bepalingen 
van het B. W. betreffende de arbeidsovereenkomst. Deze bepa-
lingen zijn vastgesteld, lang nadat de Ongevallenwet in werking 
is getreden, en kunnen dus voor de uitlegging dezer wet geen be-
teekenis hebben. De administratie en de rechtspraak hebben na de 
inwerkingtreding der Ongevallenwet in overeenstemming met de 
blijkbare bedoeling dier wet als werkman beschouwd ieder, die 
in de onderneming werkzaam is tegen loon, dat hetzij rechtstreeks, 
hetzij indirect door den ondernemer wordt betaald. 
Aan de hand van deze en dergelijke uitspraken 2 is gemakkelijk 
de stelling te verdedigen, dat door den Centralen Raad van Beroep 
en in navolging van hem door de Raden van Beroep in overeen-
stemming met de bedoeling der wet voor de toepasselijkheid van 
de bepalingen der Ongevallenwet 1921 alleen werd geëischt, dat 
de arbeider in quaestie "betriebszugehörig" was. 
Ongelukkigerwijze heeft de Centrale Raad bij deze interpretatie 
van de Ongevallenwet, die zoo volkomen aansloot bij de werkelijk-
heid van de arbeidsverhoudingen in de onderneming, niet vol-
hardt. In de beslissing van 18 Juni 1931 3 ging hij geheel overstag 
en verklaarde in afwijking van zijn tot dusver te dien aanzien in-
genomen standpunt en in aansluiting aan zijn jurisprudentie in 
zake artikel 4 der Invaliditeitswet, dat slechts hij tegen loon in 
dienst werkzaam is in den zin van artikel 2 der Ongevallenwet 
1921, die zijn werkzaamheden verricht ingevolge een dienstbe-
trekking, welke haar grond vindt in een arbeidsovereenkomst, 
als bedoeld in artikel 1637a B: W. Immers "er is geen voldoende 
reden om aan te nemen, dat de uitdrukking "in dienst tegen loon werk-
zaam zijn" welke in art. 2 der Ongevallenwet 1921 voorkomt, een 
1 Maandblad O. XIV, blz. 103. 
2 Vgl. ook Centrale Raad van Beroep, 6 Juli 1925, Maandblad O. X, blz. 197; 
10 Juni 1926, Maandblad O. XI, blz. 195; Raad van Beroep Groningen 17 Mei 
1927, Maandblad O. XIII, blz. 25 (bevestigd door den Centralen Raad 22 
September 1927). 
3 Maandblad O. XVI, blz. 207. 
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andere beteekenis zou hebben dan de uitdrukking "in loondienst arbeid 
verrichten", welke in art. 4 der Invaliditeitswet is opgenomen, aan-
gezien voor het maken van eenig onderscheid noch in de woorden der 
voormelde uitdrukkingen zelve, noch in den aard der in de genoemde 
wetten behandelde materie, noch in de geschiedenis dier wetten eenige 
grond is te vinden". Wij hebben opzettelijk deze laatste overweging 
gecursiveerd. Wat wel het meest in deze beslissing opvalt is, dat 
de Centrale Raad hier zonder eenige motiveering precies het 
tegengestelde poneert, van wat hij in zijn beslissing van 7 Januari 
1929 met klem van argumenten had trachten aan te toonen. Er 
is wel degelijk verschil tusschen den werkman van de Ongevallen-
wet 1921 en den arbeider van de Invaliditeitswet. De Ongevallen-
wet 1921 beschouwt den arbeider in de onderneming, de Invali-
diteitswet gaat uit van den individueelen arbeider. Ziet men den 
arbeider alleen, los van eenig verband, dan is het verklaarbaar, 
dat men voor het zijn van arbeider het bestaan van een arbeids-
overeenkomst vereischt. Bovendien geeft de Invaliditeitswet zelve 
aanwijzingen, dat zij voor het zijn van arbeider een arbeidsover-
eenkomst vereischt acht. Artikel 4a, dat correspondeert met 
artikel 2a der Ongevallenwet 1921, bepaalt, dat onder arbeider 
mede wordt verstaan ieder, die in aangenomen werk ten behoeve 
van een ander persoonlijk arbeid verricht, doch voegt er aan toe, 
dat hij geacht wordt dien arbeid krachtens arbeidsovereenkomst te 
verrichten in dienst van dengene, van wien het werk is aangenomen. 
Indien hij zich bij het verrichten van den arbeid laat bijstaan door 
een of meer personen, worden ook deze personen voor de toepassing 
der Invaliditeitswet beschouwd hun arbeid te verrichten krachtens 
arbeidsovereenkomst in dienst van hem, van wien het werk is aan-
genomen. In overeenstemming hiermede bepaalt artikel 46, dat 
correspondeert met artikel 3a der Ongevallenwet 1921, dat ieder, 
die bij wijze van werkverschaffing te werk is ges1:eld en daarvoor 
een geldelijke uitkeering geniet, geacht wordt den hem opgedragen 
arbeid krachtens arbeidsovereenkomst te verrichten in loondienst 
van hem, die het werk verschaft. Juist doordat in de correspon-
deerende artikelen der Ongevallenwet 1921 de woorden "krachtens 
arbeidsovereenkomst" ontbreken ligt het voor de hand aan te 
nemen, dat voor het zijn van werkman in den zin der Ongevallen-
wet 1921 een arbeidsovereenkomst niet vereischt is. 
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Het argument dat voor het maken van onderscheid tusschen 
den werkman der Ongevallenwet 1921 en den arbeider der In-
validiteitswet geen grond is, houdt dus geen steek. Maar boven-
dien komt men in de practijk niet uit met voor het zijn van ar-
beider in een onderneming het bestaan eener arbeidsovereenkomst 
te eischen. De rechtspraak van den Centralen Raad en van de 
Raden van Beroep vóór 1931 heeft dit duidelijk bewezen. Des-
ondanks is de beslissing van 18 Juni 1931 sindsdien gehandhaafd. 1 
Voor de toepasselijkheid van de bepalingen der Ongevallenwet 
1921 is daardoor volgens vaststaande rechtspraak "Betriebszuge-
hörigkeit" niet meer voldoende, doch wordt het bestaan eener 
arbeidsovereenkomst geëischt. 
De terminologie van de Land- en Tuinhouwongevallenwet 1922 
was oorspronkelijk gelijk aan die van de Ongevallenwet 1921. 
Evenwel is in de rechtspraak voortdurend voor de toepasselijkheid 
harer bepalingen het bestaan van een arbeidsovereenkomst ge-
eischt. 2 Bij de wet van 2 Juli 1928, S. 224 werd ingevoegd een 
nieuw artikel la correspondeerend met artikel 2a der Ongevallen-
wet 1921 echter met dit verschil, dat in artikel la der Land- en 
Tuinhouwongevallenwet 1922 wordt bepaald dat hij , die in aange-
nomen werk persoonlijk arbeid verricht in de onderneming van 
een werkgever evenals de personen, door wie hij zich bij het ver-
richten van den arbeid laat bijstaan, geacht wordt dezen arbeid 
krachtens arbeidsovereenkomst te verrichten in dienst van dien werk-
gever. Artikel 36, dat bij dezelfde wijzigingswet werd ingevoegd 
is weer geheel gelijkluidend met artikel 3a der Ongevallenwet 
1921. Aangezien de artikelen 2a en 3a der Ongevallenwet 1921 in 
die wet zijn gebracht door de wet van 2 Juli 1928 S. 223 valt 
hieruit wederom een argument te putten voor de opvatting, dat 
voor de toepasselijkheid van de bepalingen der Ongevallenwet 
1921 het bestaan eener arbeidsovereenkomst niet vereischt is. Ten 
1 Centrale Raad van Beroep, 30 November 1931, Maandblad O. XVII, blz. 
86; 24 October 1932, Maandblad O. XVIII, blz. 62; 13 September 1933, Maand-
blad O. XIX, blz. 31. 
2 Zeer positief is dit uitgesproken in de beslissing van den Centralen Raad 
van Beroep van 1 Februari 1926. Deze is niet gepubliceerd. Er wordt naar 
haar v erwezen in de beslissing van den Raad van Beroep te Arnhem van 6 
Maart 1926, Maandblad 0, XI, blz. 207. 
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aanzien van de Land- en Tuinbouwongevallenwet 1922 is door de 
onduidelijke redactie van de wet van 2 Juli 1928 S. 224 het uit-
spreken van een oordeel moeilijk geworden. Uit haar oorspronke-
lijke bepalingen volgde echter het vereischte van het bestaan eener 
arbeidsovereenkomst voor de toepasselijkheid harer bepalingen 
zonder meer niet. 
Ook de Ziektewet vereischt voor de toepasselijkheid harer be-
palingen niet uitdrukkelijk het bestaan eener arbeidsovereenkomst. 
Zij verstaat onder arbeider den arbeider in dienst van een onder-
neming (artikel 1 lid 1). Artikel 2 bepaalt, dat hij, die in aange-
nomen werk persoonlijk arbeid verricht in de onderneming van den 
werkgever, geacht wordt met de personen, die hem bij het ver-
richten van dien arbeid bijstaan, dien arbeid te verrichten in dienst 
van den werkgever. Daarentegen luidt artikel 3: "Voor de toepas-
sing van deze wet wordt hij, die bij wijze van werkverschaffing te 
werk is gesteld en daarvoor een geldelijke uitkeering geniet, geacht 
den hem opgedragen arbeid krachtens arbeidsovereenkomst 1 te ver-
richten in dienst van dengene, die het werk verschaft". 
Blijkens de Memorie van Toelichting op het ontwerp-Land- en 
Tuinbouwongevallenwet is de bedoeling van den wetgever geweest 
dat arbeider in den zin dier wet zou zijn degene, die een arbeids-
overeenkomst naar burgerlijk recht met den werkgever had ge-
sloten. Ook de Memorie van Toelichting op het ontwerp-Raden-
wet bevat een soortgelijke mededeeling ten aanzien van den ar-
beider in den zin der Ziektewet. 
Door den burgerlijken rechter is de meening, dat de arbeider 
in den zin der sociale verzekeringswetten dezelfde moet zijn als de 
arbeider in den zin van het B. W. niet algemeen aanvaard. Immers 
het toepasselijk zijn van bepalingen dier wetten op een bepaalden 
arbeider zou dan tot de conclusie moeten leiden, dat deze werk-
zaam is op arbeidsovereenkomst volgens het B. W. Deze conclusie 
is zoowel door den kantonrechter te Assen als door dien te Emmen 
niet aanvaard. 2 In beide vonnissen werd overwogen dat het be-
talen van premiën krachtens de Ongevallenwet en de Invaliditeits-
1 Cursiveering van ons. 
2 Kantongerecht Assen, 8 Februari 1923, R. B. A. XI, blz. 61; Kantonge-
recht Emmen, 29 Juli 1928, N. J. 1929, blz. 490. 
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wet niet prejudiceert omtrent de burgerrechtelijke verhouding, 
die er bestaat tusschen dengene, die premie betaalt en dengene, 
te wiens behoeve deze betaald wordt. 
Indirect spreekt uit deze uitspraken eveneens, dat voor de toe-
passelijkheid der sociale verzekeringswetten alleen vereischt is 
een zekere "Betriebszugehörigkeit". 
Ook wanneer men van meening is, dat voor de toepasselijkheid 
der Ongevallenwet 1921, der Invaliditeitswet, der Land- en Tuin-
bouwongevallenwet 1922 en der Ziektewet het bestaan eener ar-
beidsovereenkomst vereischt is, dan zal men toch niet kunnen 
ontkennen, dat deze wetten desondanks het bestaan eener "Be-
triebszugehörigkeit" erkennen, daar zij zich van toepassing ver-
klaren op personen, van wie vaststaat, dat zij geen arbeidsover-
eenkomst hebben gesloten en die desondanks arbeid verrichten in 
een onderneming. Wanneer zij uitdrukkelijk verklaren, dat zulke 
personen geacht worden dien arbeid te verrichten krachtens arbeids-
overeenkomst, zooals in de artikelen 4a en 4b der Invaliditeitswet, 1 
onder d, 1°, 2°, 3° en la der Land- en Tuinhouwongevallenwet 
1922 en 3 der Ziektewet, dan spreken zij daarmede uit, dat een 
arbeider op grond van het enkele feit, dat hij arbeid verricht in 
een onderneming en tot haar behoort, in bepaalde gevallen reeds 
valt onder hun beschermende bepalingen. 
Dezelfde moeilijkheden, waarop Mainzer stuitte bij de behan-
deling van de "Tarifvertragsverordnung", ontmoeten wij ook bij 
de bespreking van de Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst. 
Deze wet gaat er kennelijk van uit, dat een arbeidsverhouding 
alleen ontstaan kan op grond van een arbeidsovereenkomst. Doch 
evenzeer is het haar bedoeling, dat de bepalingen eener collectieve 
arbeidsovereenkomst zullen worden toegepast ten aanzien van alle 
arbeiders in een onderneming van een door haar gebonden werk-
gever. Heel duidelijk blijkt dit uit artikel 14, dat den werkgever, 
die door de collectieve arbeidsovereenkomst is gebonden, verplicht 
tijdens den duur dier overeenkomst haar bepalingen omtrent 
arbeidsvoorwaarden ook na te komen bij de arbeidsovereenkom-
sten, als in de collectieve arbeidsovereenkomst bedoeld, welke hij 
aangaat met arbeiders, die door de collectieve arbeidsovereenkomst 
niet gebonden zijn, tenzij bij die overeenkomst zelve anders is be-
paald. Onvolledige arbeidsovereenkomsten worden geacht de voor 
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de leemten geldende bepalingen der collectieve arbeidsovereen-
komst te bevatten (artikel 13). Ook over arbeidsovereenkomsten, 
die zijn aangegaan vóór het tijdstip van haar aanvang, strekt zij 
hare werking uit (artikel 7 lid 2). Met de collectieve arbeidsover-
eenkomst strijdige arbeidsovereenkomsten worden zoodanig ge-
wijzigd, dat zij in overeenstemming zijn met de collectieve arbeids-
overeenkomst (artikel 12). Gezien deze bepalingen, ligt het geheel 
in de lijn der wet aan te nemen, dat bij het ontbreken eener ar-
beidsovereenkomst de bepalingen van de collectieve arbeidsover-
eenkomst gelden, wanneer het betreft een arbeider, die werkzaam 
is in een onderneming, voor welke de collectieve arbeidsovereen-
komst geldt. In de practijk wordt dit trouwens ook gedaan, het-
geen blijkt uit een beslissing van den Centralen Raad van Beroep, 
waarin uit het feit, dat de arbeiders werkten onder de bepalingen 
eener collectieve arbeidsovereenkomst, werd afgeleid, dat zij hun 
arbeid in loondienst verrichtten 1. Blijkbaar was in dit geval van 
individueele arbeidsovereenkomsten geen sprake, maar werden 
eenvoudig de bepalingen van de collectieve arbeidsovereenkomst 
toegepast. 
Het sterkst openbaart zich de "Betriebszugehörigkeit", zooals 
Mainzer heeft aangetoond, bij een staking. Zeer uitdrukkelijk zeg-
gen de arbeiders daarbij de arbeidsovereenkomst op. Maar hun be-
doeling is geenszins den band met de onderneming te verbreken. 
Zij weigeren alleen arbeid te verrichten in de hoop daardoor een 
bepaald doel te zullen bereiken. Is dit doel bereikt of moeten zij 
de staking opgeven, dan beginnen zij weer den arbeid te verrichten, 
welke hun in verband met hun plaats in de organisatie der onder-
neming is opgedragen. Bij een staking verrichten de arbeiders 
geen arbeid, maar het verband met de onderneming blijft feitelijk 
wel degelijk bestaan. 
Blijkens mededeeling van Mr H. J. Morren in een artikel "Over 
het dragen van risico bij de arbeidsovereenkomst" 2 openbaart zich 
in dezen crisistijd bij vele werkgevers een opvatting, die eveneens 
wijst op het bestaan van "Betriebszugehörigkeit" in de practijk. 
Deze werkgevers onttrekken zich aan de verplichting tot door-
betaling van het loon bij slapte. Zij zenden hun arbeiders naar 
1 Centrale Raad van Beroep, 8 December 1924, Maandblad O. X, blz. 58. 
2 R. B. A. XX. blz. 33. 
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huis zonder ontslagbewijzen af te geven, doch rekenen er op, dat 
zij terstond weer over hen zullen kunnen beschikken, wanneer er 
nieuwe orders binnenkomen. Zij blijven de arbeiders beschouwen 
als tot hun onderne~ing te behooren en zouden het dezen kwalijk 
nemen, wanneer zij elders werk gingen zoeken. Ook dit is weer een 
duidelijke erkenning, dat iemand tot een onderneming behoort, 
omdat hij in haar organisatie een bepaalde plaats inneemt. Is een 
vervulling van de functie op zeker oogenblik niet mogelijk, dan 
blijft de persoon in quaestie toch tot de onderneming behooren en 
gaat hij, zoodra de omstandigheden het toelaten, weer over tot het 
verrichten van de aan die functie verbonden werkzaamheden, tenzij 
zeer uitdrukkelijk blijkt, dat zijn band met de onderneming ver-
broken is, hetzij door hem zelf, hetzij vanwege de onderneming. 
Een nog sterker bewijs voor het bestaan eener "Betriebszuge-
hörigkeit" is, dat de rechtspraak geneigd blijkt de door Morren 
beschreven practijk te sanctionneeren. Zeer duidelijk komt dit 
uit in een vonnis der Rechtbank te Rotterdam van 28 November 
1934 1 • Het betrof hier een arbeider, aan wien in den slappen tijd 
telkens ontslag werd verleend onder verstrekking van een ont-
slagbewijs, opdat hij onder overlegging daarvan een uitkeering 
uit zijn werkloozenkas zou kunnen krijgen over de dagen, dat hij 
niet had gewerkt. De rechtbank sprak uitdrukkelijk uit, dat een 
zoodanig ontslag geen afbreuk doet aan het karakter der arbeids-
overeenkomst, zooals deze zich in den loop der maanden heeft 
geopenbaard. Het zgn. ontslag is dan niet anders dan een schorsen 
tot nader order van de verplichting van den arbeider tot werken, 
met instandhouding overigens van het dienstverband. Het is dui-
delijk, dat de rechtbank hier een voortbestaan der arbeidsovereen-
komst, die juridisch niet meer bestaat, slechts construeert om het 
voortbestaan van het dienstverband te kunnen staven. 
E en aanwijzing voor de juistheid van Morrens mededeeling is 
ook de circulaire, welke de Raad van Arbeid te Nijmegen zond aan 
de werkgevers in zijn district in verband met den brand in de 
Exportpapierfabriek te Nijmegen. De Raad van Arbeid deelde in 
deze circulaire mede, dat hij met de Directie dier fabriek een 
regeling had kunnen treffen, waardoor toch rentezegels ingevolge 
de Invaliditeitswet voor het personeel der fabriek zouden worden 
1 R. B. A. XXI, blz. 77. 
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geplakt, hoewel dit door den hrand tijdelijk werkloos was geworden 
en dus voor het tijdvak der werkloosheid geen verplichting hestond 
tot het plakken dier zegels. Naar aanleiding hiervan deelde de Raad 
van Arheid mede, dat hij het zeer zou waardeeren, indien de werk-
gevers in zijn district in mogelijk loop ende hedrijfsschadepolissen 
de clausule wilden doen opnemen, dat onder loon en ook de rente-
zegels voor de Invaliditeitswet moeten worden gerekend. Gebeurt 
dit, dan zullen in geval van brand aan het daardoor werkloos 
wordende personeel niet slechts de loonen worden doorhetaald, 
maar ook de rentezegels worden bij geplakt. 1 
Naar onze meening kan het feit, dat hij onderbrekingen van den 
arbeid zooals door schafttijden, vacantie en ziekte de arbeider zijn 
plaats in de onderneming hlijft behouden, niet worden aangevoerd 
als bewijs voor het bestaan eener "Betriehszugehörigkeit". Immers 
spreekt het vanzelf dat de arbeid niet ononderbroken hehoeft te 
worden verricht en dat hij normale onderhrekingen de hand van 
den arheider met de onderneming in stand hlijft. Men hehoeft 
nog heelemaal niet overtuigd te zijn van het bestaan eener "Be-
triebszugehörigkeit" om toch h~t .'" et:::::!:! hlij-,-cli dm äïhci.lM-
verhouding ingevat van onderbrekingen door vacantie e.d. te aan-
vaarden. 
De erkenning van het hestaan dezer "Betriebszugehörigkeit" 
door ons recht levert een krachtig argument tegen hen, die ont-
kennen, dat de onderneming een verband is en haar laten uiteen-
vallen in een reeks privaatrechtelijke rechtsverhoudingen. Bij een 
dergelijke heschouwingswijze is het onmogelijk de verschillende 
door ons waargenomen verschijnselen in verband met de positie 
van den arheider en den ondernemer in de onderneming te ver-
klaren. Het is onmogelijk de positie van den . arbeider in de onder-
neming te verklaren uit de arbeidsovereenkomst. Sommige arheiders 
sluiten geen arbeidsovereenkomst en zijn toch werkzaam in een 
onderneming. Anderen, die dat wel hehben gedaan, zijn in het 
genot van hepaalde rechten, zonder dat voor de bevoegdheid tot 
uitoefening dier rechten is voorgeschreven, dat de betrokkene een 
arbeidsovereenkomst moet hehben gesloten. Verklaren kan men 
zulke verschijnselen alleen door te aanvaarden, dat het hehhen 
1 Een waardeerende beoordeeling vond deze circulaire in "De Nederlandsche 
Werkgever" van 5 Maart 1936. 
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van een functie in het ondernemingsverband, het ingeschakeld 
zijn in het geheel der onderneming, op zeer bijzondere wijze de 
positie van den betrokken persoon bepaalt. 
Behalve dit alles is echter ook een argument voor de opvatting, 
dat de onderneming een verband is, het feit, dat de arbeider meer 
rechten verkrijgt, naarmate hij langer aan de onderneming ver-
honden is. 1 De onderneming is er op uit tusschen haar en de in haar 
werkzame personen een duurzame band te scheppen. Slechts aan 
hen, die een min of meer blijvende plaats in haar organisatie in-
nemen, worden bepaalde rechten en bevoegdheden toegekend. Zoo 
heft de Invaliditeitswet in artikel 40 den verzekeringsplicht op van 
arbeiders in dienst van een onderneming, wien door den werkgever 
of door een ondernemingsfonds pensioen is verzekerd bij invaliditeit 
en ouderdom, mits voldaan zij aan een aantal voorwaarden, waar-
van een is, dat alle arbeiders, die langer dan drie maanden achtereen 
in dienst der onderneming zijn, verzekerd zijn. 
Artikel 94 der Ziektewet opent de mogelijkheid voor de ver-
zekering van de arbeiders in dienst van een bepaalde onderneming 
een afdeelingskas te vormen. Hiertoe mag slechts worden overge-
gaan, indien de werkgever van de betrokken onderneming een daar-
toe strekkend verzoek doet en de meerderheid van de arbeiders, 
die den leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en tenminste één 
jaar onafgebroken in vasten dienst der onderneming werkzaam zijn, 
zich bij stemming vóór de vorming der afdeelingskas hebben ver-
klaard. Het Mijnreglement (K. B. van 22 September 1906, S. 
248) bepaalt, dat in elke mijn, waar in den regel meer dan honderd 
arbeiders in dienst zijn, een arbeiderscommissie bestaat, welker 
taak is wenschen, bezwaren en klachten betreffende de veiligheid, 
de gezondheid en den arbeid ter kennis te hrengen van de be-
stuurders van de mijn. Omtrent de verkiesbaarheid en de kiesge-
rechtigdheid voor deze arheiderscommissie zegt artikel 268: "Ver-
kiesbaar zijn de gedurende de laatste twee jaren vóór den dag der ver-
kiezing of sedert het begin van het bedrijf onafgebroken bij de mijn in 
1 Prof. Veraart pleit er voor op grond hiervan aan den arbeider een recht op 
arbeid toe te kennen. "Recht op arbeid in dien zin, dat de arbeider door den 
duur van zijn werkzaamheid in de afzonderlijke onderneming een recht op 
zijn werkplaats verkrijgt"; Prof. Mr J. A. Veraart, "Medezeggenschap en Be_ 
drijfsorganisatie", blz. 321. 
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dienst zijnde 1 arbeiders, die Nederlanders zijn en den leeftijd van 
dertig jaren bereikt hebben. 
Kiesgerechtigd zijn de gedurende het laatste jaar vóór den dag 
der verkiezing of sedert het begin van het bedrijf onafgebroken bij de 
mijn in dienst zijnde 2 arbeiders, die Nederlanders zijn en den leeftijd 
van één en twintig jaren bereikt hebben". 
Bölger merkt, wanneer hij spreekt over de samenstelling der 
kernen of fabrieksraden, op, dat voor de verkiesbaarheid gewoonlijk 
vereischt wordt, dat de arbeider den leeftijd van vijf en twintig jaar 
bereikt heeft en een diensttijd in de onderneming van één à twee jaar 
heeft. 3 
In tal van collectieve arbeidsovereenkomsten is vastgelegd, 
dat de arbeiders bepaalde rechten eerst of in versterkte mate zul-
len verkrijgen, wanneer zij een bepaalden tijd aan de onderneming 
verbonden zijn. Zoo was in de collectieve arbeidsovereenkomst, ge-
sloten door een aantal arbeidersorganisaties en de N.V. Glasfabriek 
"Leerdam" vJh JeekeI Mijnssen en Co te Leerdam, bepaald, dat 
tot leden van den ondernemingsraad alleen konden worden be-
noemd arbeiders, die minstens drie en twintig jaar oud zijn en 
minstens drie jaar werkzaam in de onderneming. Voor recht op 
ouderdomspensioen is noodzakelijk, dat de arbeider tenminste 
vijf volle jaren in dienst der onderneming werkzaam is geweest. Recht 
op vacantie bestaat alleen bij een dienstverband van minstens één 
jaar. De arbeider heeft recht op langer vacantie, naarmate hij 
langer in dienst der onderneming is. Gehuwde arbeiders en zij, die 
een bepaald aantal jaren in dienst der onderneming zijn, kunnen in 
sommige gevallen een toeslag op het loon krijgen. Ten aanzien van 
de kantoorbedienden is de opzeggingstermijn voor de onderneming 
langer naarmate de betrokkene langer in dienst is. Bepalingen als 
hier weergegeven komen in veel collectieve arbeidsovereenkomsten 
voor. Gevoegd bij onze andere voorbeelden staven zij onze op-
vatting, dat de band tusschen arbeider en onderneming niet van 
lossen contractueelen aard is, doch duurzaam en hechter naarmate 
de arbeider langer zijn functie in het geheel der onderneming 
vervult. 
1 Cursiveering van ons. 
I Cursiveering van ons. 
S Bölger t.a.p. blz. 326. 
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Ons in het tweede hoofdstuk 1 ontwikkeld bezwaar tegen het 
artikel van Canes "Overgang van arbeidsovereenkomst" 2 zal door 
het hier uiteengezette aan kracht hebben gewonnen. 
Wanneer men de onderneming als een verband ziet, als een ge-
meenschap, waarin de arbeider een zekere functie vervult, spreekt 
het vanzelf, dat de dienstbetrekking van den arbeider geen einde 
neemt, wanneer de onderneming in andere handen overgaat. Im-
mers ook de ondernemer bekleedt slechts een functie in de onder-
neming. Wanneer een andere ondernemer aan het hoofd der onder-
neming komt te staan, heeft slechts vervanging van een functio-
naris plaats. De verhouding van den arbeider tot de onderneming 
blijft echter dezelfde. Canes ziet deze verhouding veel te indi-
vidualistisch en kent aan de arbeidsovereenkomst in dit verband 
een te groote beteekenis toe. 
In het begin van dit hoofdstuk wezen wij er reeds op, dat de 
onderneming moet worden gekenschetst als een "Herrschafts-
verband". In de onderneming moet gezag worden uitgeoefend, 
wil dit ingewikkelde organisme van persoonlijke, zakelijke en 
immaterieele hulpmiddelen werkzaam kunnen zijn ter bereiking 
van het doel, dat er aan gesteld is. Er moet een persoon zijn, die 
aan haar hoofd staat, haar organisatie regelt, zorgt voor een juist 
gebruik maken van de zakelijke en immaterieele hulpmiddelen en 
die iedereen, die in de onderneming werkzaam is, zijn plaats en 
taak aanwijst. Het functioneeren van het organisme van een mo-
derne grootonderneming is uitgesloten, wanneer aan het hoofd 
niet een man staat, die snel en krachtig kan optreden zonder 
daarover eerst andere instanties te behoeven te raadplegen. Een 
onderneming is een autocratie, geen democratie. 3 Terecht zeide 
Gierke reeds, dat zelfs wanneer een onderneming zou toebehooren 
aan een "Genossenschaft" van arbeiders toch nog één persoon als 
leider met het gezag in de onderneming bekleed zou moeten zijn. 4 
De erkenning van de noodzakelijkheid van gezag in de onderneming 
houdt echter volstrekt niet in een goedkeuring van brute machts-
uitoefening door den ondernemer. Het gezag moet in het verband, 
1 Blz. 28. 
2 R. B. A. XIX, blz. 90 e.v. 
• Bonger t.a.p. blz. 155 e.v. 
, Gierke t.a.p. blz. 57 e.v. 
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in de gemeenschap, die de onderneming is, zijn gemeenschaps-
gezag. 1 
Ook in de onderneming is de gezagsdrager handhaver van de 
rechtsorde voor dit bijzondere verband. Het gezag is gezag in de 
onderneming. Het strekt zich nooit verder over den arbeider uit, 
dan voorzoover deze als arbeider, als medewerker ter bereiking 
van het doel der onderneming in het verband der onderneming is 
opgenomen. Het spreekt vanzelf, dat de arbeider niet verder aan 
dit gezag onderworpen is, dan voorzoover dit ter bereiking van het 
doel der onderneming noodzakelijk is. Wanneer Rosenstock aan 
Gierke en Sinzheimer verwijt, dat hun qualificatie van de onder-
neming als een "Herrschaftsverband" geen criterium inhoudt ter 
bepaling van de grenzen van dit gezag, is dit verwijt ten eenenmale 
ongegrond. 2 Volgens Rosenstock wordt de grens van dit gezag 
eerst duidelijk, wanneer men den arbeider beschouwt als kracht, 
dienstbaar ter bereiking van het doel der onderneming. Hij ziet 
daarbij over het hoofd, dat gezagsuitoefening over een arbeider 
in de onderneming is uitoefening van gezag over een vrij mensch, 
hetgeen ten gevolge heeft, dat dit gezag zich nooit verder over den 
arbeider mag uitstrekken dan voorzoover de onderneming als or-
ganisme dit eischt. 3 
Wij zeiden zoo juist, dat de gezagsdrager in de onderneming 
handhaver van de binnen haar geldende rechtsorde is. Evenals 
iedere gemeenschap heeft ook de onderneming een eigen, voor haar 
speciale kring geldende rechtsorde. Het vraagstuk van de onderlinge 
verhouding van de in de onderneming werkzame personen is in 
eerste instantie geen vraagstuk van economie of ethiek, maar 
van recht. 4 Ethische en economische overwegingen moeten zeer 
zeker bij de pogingen tot oplossing van dit vraagstuk in aanmerking 
worden genomen, maar gaan zij den boventoon voeren, dan is het 
gevaar groot, dat de verhouding of naar de eene of naar de andere 
zijde wordt scheef getrokken. De vraag naar de rechtsgrond van 
1 Prof. H. A. Kaag, .. Het gezag in bedrijf en onderneming", Verslagboek van den 
zesden Nederlandsehen Katholiekendag, blz. 115. 
2 Rosenstock t.a.p. blz. 21 e.v. 
a Pohl t .a .p. blz. 115. 
, Vgl. de opmerking van Prof. Mr W . Zevenbergen, aangehaald bij Gerbrandy 
.. De strijd om nieuwe maatschappijvormen", blz. 168 noot 1. 
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het gezag in de onderneming kan o.i. niet anders beantwoord 
worden dan aldus, dat dit gezag voor het bestaan en functioneeren 
der onderneming levensvoorwaarde is . Dit is geen quaestie van 
ethische toelaatbaarheid of economische wenschelijkheid, maar 
van juridische noodzakelijkheid. Een juiste ordening van het ge-
meenschapsleven in de onderneming is evenmin denkbaar zonder 
gezag als een ordening van het gemeenschapsleven in den staat. 1 
Is dus de vraag naar den rechtsgrond van het gezag als zoodanig 
in de onderneming vrij gemakkelijk te beantwoorden, moeilijker 
is de vraag te beantwoorden, waarom juist de ondernemer dit 
gezag mag uitoefenen. Sinzheimer acht de rechtsgrond daarvan 
gelegen in het feit, dat de ondernemer de productiemiddelen in 
particulieren eigendom heeft. Gewoonlijk is de arbeid arbeid in dienst 
der productie. De arbeider heeft dus de productiemiddelen noodig. 
Hij moet zich daarvoor' wenden tot dengene, die over deze pro-
ductiemiddelen beschikt, tot den ondernemer. Deze is echter alleen 
bereid van zijn diensten gebruik te maken, wanneer de arbeider 
zich bij zijn arbeid onderwerpt aan zijn gezag. "Die V erfügung über 
die Arbeitskraft ist eine Form der Verwertung des Eigentums. 
Die Eigentumsverfügung ist in diesem Fall nicht nur ein sachen-
rechtlicher, sondern auch ein personenrechtlicher Akt".2 De 
rechtsgrond van het gezag van den ondernemer is derhalve ge-
legen in den privaten eigendom der productiemiddelen. 
In de moderne onderneming zijn leider en kapitaalverschaffer 
zelden meer een en dezelfde persoon. 3 De leider der onderneming 
is gewoonlijk geen eigenaar der productiemiddelen. Hij is slechts 
functionaris, aangesteld door de algemeene vergadering van aan-
deelhouders der naamlooze vennootschap, welke de onderneming 
drijft. Zijn recht tot het uitoefenen van gezag berust op deze aan-
stelling en deze aanstelling kan hem slechts gegeven worden door 
hen, van wie het bestaan der onderneming afhankelijk is, omdat 
zij eigenaars zijn der productiemiddelen. Wij gaan dus geheel 
met Sinzheimers betoog mede, doch vullen het alleen in dezen zin 
aan, dat de rechtsgrond van het gezag van een bepaalden leider 
eener onderneming gelegen is in zijn eigendom der productie-
1 Kaag t.a.p. blz. 114. 
% Sinzheimer t.a.p. blz. 25; Mainzer t.a.p. blz. 76. 
3 Cobbenhagen t .a.p. blz. 30 e.v., 42 e.v. 
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middelen of in de bijzondere verhouding, waarin hij staat tot de 
eigenaars dier productiemiddelen. 
Tengevolge van zijn eigendom van bepaalde zaken (machines, 
gebouwen, enz.) en zijn gerechtigd zijn tot de uitoefening van be-
pa~lde rechten (octrooirecht, merkenrecht e.d.) of tengevolge van 
zijn verhouding tot de eigenaars dier zaken en de gerechtigden tot de 
uitoefening dier rechten, krijgt de leider der onderneming derhalve 
in een zeer belangrijk opzicht te beschikken over menschen. Werd 
die bevoegdheid hem onbeperkt geschonken, dan zou het eigen-
domsrecht in zijn werking een enorme uitbreiding krijgen, daar 
het vermogen en de bevoegdheid om over bepaalde zaken in rech-
ten naar goeddunken te beschikken dan zou leiden tot een naar 
willekeur kunnen beschikken over personen. Het eigendomsrecht 
van een zou dan leiden tot een veelszins diep ingrijpende afhan-
kelijkheid van velen. Zonder het recht van een eigenaar om van 
zijn eigendom het vrij genot te hebben en daarover op de vol-
strektste wijze te beschikken te willen verkorten, is een dergelijke 
verstrekkende consequentie van het eigendomsrecht voor ons on-
aanvaardbaar. 1 Wij aanvaarden ten volle, dat de leider eener 
onderneming gerechtigd is binnen haar gezag uit te oefenen en dat 
de arbeiders aan dat gezag onderworpen zijn, maar aangezien de 
arbeid in de onderneming voor de arbeiders een levensquaestie 
is, zij met hun geheele persoon bij dien arbeid betrokken zijn, hun 
geheele bestaan door dien arbeid bepaald wordt en niet het minst 
aangezien de door hen verrichte arbeid een onmisbaar element is 
voor een goed functioneeren van het ondernemingsorganisme, 
meenen wij, dat de arbeiders in het bepalen van den gang van zaken 
in de onderneming recht van meespreken moeten hebben, dat hun 
op het bepalen van dien gang invloed moet worden toegekend. 
Wij wijzen met alle kracht de bewering terug, als zou een dergelijke 
1 De gedachte, dat de eigendom absoluut en onheperkt is, heeft bovendien 
veel aan kracht ingeboet. Ook op het gebied van het eigendomsrecht dringt 
de gemeenschapsgedachte het individualisme terug. Men denke b.v. aan het 
befaamde artikel 153 van de Duitsche Grondwet van Weimar: "Eigenlum 
veTpflichtet. Sein Gebrauch soll zugZeich Dienst sein fÜT das gemeine Beste". Over 
de practische waarde van een dergelijke bepaling kan men van meening ver-
schillen. Zij geeft in ieder geval de rechts overtuiging van velen in dezen tijd 
weer. Men zie Asser-Scholten, "ZakenTecht", blz. 104 e.v.; Ehrlich t.a.p. hlz. 
80 e.v. 
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meening als socialistisch moeten worden gekenschetst. 1 Een stap 
op den weg naar socialisatie, naar het opheffen van den particu-
lieren eigendom der productiemiddelen is het toekennen van 
medezeggenschap in den gang van zaken der onderneming aan 
de arbeiders geenszins. Het is niet meer dan een aan hen ver-
zekeren van hun recht zeggenschap te hebben in de bepaling van 
hun levensomstandigheden, nu hun economische positie hun dat 
recht niet voldoende waarborgt. Slechts op deze wijze kan naar 
onze meening recht gedaan worden aan de beteekenis van den 
factor arbeid in de onderneming. 2 
Men bestrijdt het medezeggenschapsrecht der arbeiders vaak 
door te wijzen op het risico dat de ondernemer loopt, in geval 
de onderneming niet rendeert. Juist omdat hij zulk een groot risico 
loopt, zoo betoogt men dan, komt hem in de onderneming onbe-
perkt gezag toe. Door inmenging van anderen toe te staan in alles 
wat de onderneming betreft, terwijl bovendien deze personen in 
het geheel geen risico loop en, zou het risico, dat de ondernemer 
reeds loopt, nog vergroot worden. Hierbij wordt echter geheel ver-
geten, dat het ook voor den arbeider van het hoogste belang is, 
dat de onderneming regelmatig functioneert. Wordt de onder-
neming gesloten, dan verliest de ondernemer gewoonlijk zijn ka-
pitaal en wij willen geenszins dit verlies gering achten. De arbeider 
evenwel verliest zijn bestaanszekerheid. Sluiting eener onderneming 
beteekent vaak voor den arbeider werkloosheid, hetgeen, wanneer 
deze van langen duur wordt, neerkomt op maatschappelijken onder-
gang. 3 Men kan niet ontkennen, dat de arbeiders in de onder-
neming evenzeer een risico loopen. Ondernemer en arbeiders dragen 
1 Bölger t.a.p. blz. 451, 463. Zie ook Dooyeweerd, "Tweeërlei Kritiek. Om de 
principieele zijde van het vraagstuk der medezeggenschap", Antirevolutionaire 
Staatkunde 1926, blz. 7.· 
2 Ten overvloede wijzen wij er nog eens op, dat wij hier spreken over mede-
zeggenschap in de leiding der onderneming in technisch-organisatorischen zin. 
Wij laten ons dus niet uit over de vraag, of den arbeiders zeggenschap moet 
worden toegekend in de leiding van de onderneming in economisch-organisa-
torischen zin, in economische en financieele aangelegenheden. 
B Gerbrandy t.a.p. blz. 161 e.v. Fel wordt de opvatting, dat de arbeider geen 
risico draagt, bestreden door Stockhausen in Potthoffs "Die sozialen Probleme 
des Betriebes", blz. 75 e.v. Hij stelt tegenover elkaar "das Risiko des Kapital-
verlustes" en "das Risiko des Keine-Arbeitsgelegenheit-Findens". 
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beide bij de onderneming een nslCO, dat hoezeer verschillend van 
karakter, toch voor beiden zeer ingrijpend is, en dit feit levert 
eens te meer een bewijs op, dat ondernemer en arbeiders in de 
onderneming door een meer dan contractueele band verbonden 
zijn. Niet de ondernemer alleen, doch ondernemer en arbeiders 
zijn verantwoordelijk voor den gang van zaken in de onderneming 
en met volledige erkenning van de noodzakelijke leiding van den 
ondernemer behoort die mede-verantwoordelijkheid van de ar-
beiders tot uiting te komen in een toekennen van invloed aan hen 
op den gang van zaken in de onderneming. 
Tot welke wantoestanden de onbeperkte heerschappij van den 
ondernemer in de vorige eeuw geleid heeft, behoeven wij hier niet 
uiteen te zetten. Dit is in de sociale literatuur uitvoerig geschied. 1 
Maar ook in den tijd van sociale wetgeving en bloei van het collec-
tief arbeidscontract moet bij het streven naar een rechtsregeling 
van de verhoudingen in de onderneming worden aangedrongen 
op het toekennen van medezeggenschap aan de arbeiders. De een-
zijdige machtspositie van den ondernemer kan ook in den tijd van 
sociale wetgeving en collectief contract nog , tot misbruiken aan-
leiding geven. Men denke b .v. aan uitvindingen, die door een ar-
beider gedaan worden. Het is mogelijk, dat een uitvinding geda~n 
wordt in samenwerking met anderen, sterk begunstigd door de 
hulpmiddelen, die de onderneming verschaft, en in hooge mate 
onder invloed van den gang van zaken m: de onderneming. Alge-
meen neemt men aan, dat een dergelijke uitvinding toekomt aan 
den ondernemer, zoodat deze er octrooi op kan vragen. 2 Het kan 
zijn, dat uit een dergelijke uitvinding groote baten voortvloeien. 
De productiviteit van de onderneming kan er aanzienlijk door 
worden vergroot, maar een waarborg, dat deze baten ook aan de 
arbeiders ten goede zullen komen, bestaat niet. Dit hangt geheel 
af van den ondernemer. 
Mogelijk is ook, al zal het veel minder voorkomen, 3 dat een 
arbeider een uitvinding doet, die voor het overgroote deel aan zijn 
eigen kunde en vernuft moet worden toegeschreven. Zeer vaak 
1 Prof. Dr P. A. Diepenhorst, "De Loonarbeid", blz. 70 e.v. 
2 Mr W. H. Drucker, .. Handboek voor de studie van het Nederlandsch octrooi-
recht", blz. 162. 
3 Ludwig Fischer, "Betriebserfindungen", blz. 15. 
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wordt in de arbeidsovereenkomsten met arbeiders, in wier werk 
het doen van uitvindingen niet uitgesloten moet worden geacht, 
de bepaling opgenomen, dat het recht op dergelijke uitvindingen 
zal behooren aan den ondernemer. Met Drucker zijn wij van mee-
ning, dat een dergelijke clausule als in strijd met artikel 10 der 
Octrooiwet 1910, S. 313 rechtskracht mist. 1 De Octrooiwet gaat 
uit van het beginsel, dat het recht op de uitvinding toekomt aan 
den uitvinder (artikel 1) en kent daarop slechts één uitzondering, 
nl. ingeval de uitvinding, waarvoor octrooi wordt aangevraagd, is 
uitgevonden door iemand, die in dienst van een ander een betrek-
king bekleedt, welker aard medebrengt, dat hij zijn bijzondere 
kennis aanwendt tot het doen van uitvindingen van dezelfde soort 
als die, waarop de octrooiaanvrage betrekking heeft. In dat geval 
heeft de werkgever aanspraak op octrooi (artikel 10). Aan artikel 10 
mag geen uitbreiding worden gegeven, die de wet niet bedoeld 
heeft. Maar algemeen neemt men aan, dat een dergelijke clausule 
wel rechtskracht heeft. En ook wanneer zulk een clausule niet 
bestaat, zal als regel het octrooi op naam van den ondernemer 
komen, hetzij doordat de-uitvinder niet de middelen heeft om de 
uitvinding in practijk te brengen, hetzij doordat de uitvinder in 
zijn bestaan van hem afhankelijk is. Hier ontbreekt iedere waar-
borg, dat de uitvinding aan de onderneming als geheel, dus mede 
aan de arbeiders ten goede zal komen. 2 
Onbevredigend is het voorts, dat in tijden van slapte en van 
laagconjunctuur de arbeiders zonder meer door den ondernemer 
kunnen worden ontslagen. In dit geval wordt het risico voor een 
zeer groot gedeelte door hen gedragen. De ondernemer lijdt schade, 
maar wordt in de meeste gevallen maatschappelijk niet te gronde 
gericht; de arbeider verdwijnt als regel in het groote leger der werk-
loozen, die voor hun levensonderhoud verder zijn aangewezen op 
1 Drucker t.a.p. blz. 169. 
2 Bet vraagstuk van de uitvindingen, door arbeiders in een onderneming 
gedaan, is uitermate ingewikkeld. Wij stipten slechts enkele van de moeilijk-
heden aan. Behalve naar de reeds genoemde literatuur verwijzen wij naar 
Mr J. C. Th. Resius, " Uitvinding, uitvinder en octrooi", blz. 195 e.v.; Van den 
Bergh t.a.p. blz. 239 e.v.; Pohl t.a.p. blz. 68 e.v.; Walter KaskeI, "Arbeits-
recht" , blz. 170; Sinzheimer t.a.p. blz. 152 e.v.; Dr Richard Wirth, " Betriebs- und 
Diensterfindung" in Potthoffs "Die sozialen Probleme des Betriebes" , blz. 310 
e.v. (met naschrift van Potthoff). 
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de zorg van den staat. Medezeggenschap aan de arheiders op dit 
gehied toekennen is een teer punt, aangezien het hij de heoor-
deeling van massa-ontslagen als hierhedoeld gaat om het econo-
misch heleid van den leider der onderneming en allerlei uitsl~d 
e~omische en financieele factoren getoetst en overwogen moeten 
worden. Maar verwerpt men ook hier alle recht van meespreken der 
arheiders, dan is de mogelijkheid geenszins uitgesloten, dat de 
ondernemer ongemotiveerd overgaat tot ontslagen in verhand 
met den economischen toestand, terwijl deze hadden kunnen wor-
den voorkomen door van de onderneming als eenheid, van den 
ondernemer en de overige arheiders offers te vragen. Inderdaad 
moet rekening worden gehouden met de helangen van hen, die 
hun kapitaal ter heschikking stellen, maar evenveel recht op de 
hehartiging hunner helangen hehhen zij, die met hun arheid de 
onderneming dienen en wier hestaan hij ontslag op het spel staat. 1 
Wij stipten de uitermate moeilijke punten van het recht op de 
uitvinding van den arheider en het ondernemingsrisico even aan 
om het gevaar van de eenzijdige machtspositie van den onder-
nemer te laten zien. Zij zijn slechts een aanwijzing voor de juist-
heid van ons standpunt. Den grond daarvan vormen zij niet. 
Ons uitgangspunt is, dat personen, die zooveel helang hehhen hij 
den gang van zaken in de onderneming, omdat het hestaan van 
die onderneming door hun arheid eerst mogelijk gemaakt wordt 
en hun eigen hestaan van het hare ten zeerste afhankelijk is, en 
wier leven voor het grootste gedeelte door hun arheid in de onder-
neming hepaald wordt, recht hehhen op medezeggenschap en mede-
verantwoordelijkheid in de organisatie der onderneming. Hun 
economische afhankelijkheid, gevolg van de hestaande verdeeling der 
productiemiddelen, mag geen invloed hehhen op hun rechtspositie. 
Het vraagstuk van de rechtsregeling der verhoudingen in de 
onderneming heeft men op verschillende manieren proheeren op 
te lossen. De meest radicale oplossing is wel die van Potthoff. 2 
1 De literatuur over het ondernemingsrisico is eveneens zeer uitgebreid. Wij 
noemen Dr Wolfgang Claren, "Die Frage des sogenannten Betriebsrisikos"; 
Pohl t.a.p. blz. 80 e.v.; Van den Bergh t.a.p. blz. 228 e.v. Men vergelijke ook 
Diemer t.a.p. blz. 223. 
a Potthoff, "Die sozialen Problerne des Betriebes", blz. 12 e.v.; 320 e.v., 336 e.v.; 
"Arbeitsrecht. Das Ringen urn werdendes Recht", blz. 42 e.v. 
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Potthoff wil aan de onderneming in technisch-organisatorischen 
zin rechtspersoonlijkheid toekennen. De noodzakelijkheid daarvan 
toont hij bij voorkeur aan bij een bespreking van de moeilijkheden, 
die zich voordoen, wanneer het er om gaat vast te stellen, wien 
het recht toekomt van uitvindingen, gedaan door een arbeider 
in de onderneming. Het belang van de onderneming eischt, dat zij 
zal kunnen beschikken over alle uitvindingen, die haar produc-
tiviteit kunnen verhoogen. Zij mag het risico niet loopen, dat de 
arbeider-uitvinder zijn uitvinding aan concurrenten in handen 
speelt. Omgekeerd heeft de arbeider recht op de eer van de uit-
vinding en op een redelijke vergoeding voor zijn praestatie. De 
practijk, die als regel gevolgd wordt, dat de uitvinding toekomt 
aan den ondernemer, voldoet niet, aangezien elke waarborg ont-
breekt, dat de uitvinding ten nutte van de onderneming zal worden 
aangewend en dat de arbeider zal krijgen, waarop hij recht heeft. 
Wat ligt dan meer voor de hand dan de onderneming zelve tot 
persoon te maken en de uitvinding inderdaad aan haar toe te 
kennen? Het zal den arbeiders gemakkelijker vallen zich aan be-
paalde eischen te onderwerpen, wanneer zij weten, dat daardoor 
het welzijn der onderneming gediend wordt, dan wanneer zij 
moeten vreezen, dat daardoor de belangen gediend worden van 
menschen, die misschien zelf slechts in ver verwijderd verband 
met de onderneming staan. 1 
Potthoffs opvatting is in het algemeen niet aanvaard en kan 
ook niet aanvaard worden. Wel neemt de onderneming meer en 
meer een eigen plaats in het rechtsleven in en openbaart zij zich 
ook als een juridische eenheid, doch van een particuliere socialisatie, 
welke consequent uit Potthoffs opvatting voortvloeit, is nog geen 
sprake. Deze oplossing lijkt zeer eenvoudig, maar zij zou een enorme 
verandering beteekenen in de huidige economische verhoudingen. 
Het is niet duidelijk, hoe Potthoff de financiering van zijn rechts-
persoonlijkheid bezittende ondernemingen wil regelen. Van de 
arbeiders is in dit opzicht niets te wachten en het moet tenminste 
betwijfeld worden, of de ondernemer, of wie ook het kapitaal ver-
schaft, bereid zal zijn kapitaal af te staan aan een zelfstandig 
subject, waardoor het of geheel of voor een groot gedeelte aan zijn 
1 Pohl t.a.p. blz. 115 e.v. 
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zeggenschap zal zijn onttrokken. Wij zijn hier wederom op een 
terrein, waar de nauwe verbondenheid van de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin met die in economisch-organisa-
torischen zin duidelijk blijkt. Bovendien, ook al wordt de onder-
neming een zelfstandig rechtssubject, dan is daarmede nog niets 
gezegd over de verhouding van arbeider en ondernemer binnen 
den kring van dat rechtssubject, met name blijft onopgelost, hoe 
de onderneming dan bestuurd zal moeten worden. Het ligt voor de 
hand, dat de ondernemer de leiding zal behouden, maar aan wie 
zal hij rekenschap moeten afleggen? Potthoff heeft zich bij de be-
oordeeling van de bruikbaarheid van zijn oplossing al te zeer laten 
leiden door de overweging, dat aldus een goede oplossing gevonden 
werd voor het voor hem uiterst urgente vraagstuk van het recht 
op de uitvindingen, door arbeiders in de onderneming gedaan. 
Potthoffs oplossing is voor een gedeelte aanvaard door Rede-
mann in zijn belangwekkende studie "Betriebsgemeinschaft als 
Rechtsproblem".l Redemann begint met te stellen, dat thans de 
onderneming zeker geen rechtspersoon is, maar, zoo gaat hij dan 
voort, wat precies onder "rechtspersoon" verstaan moet worden, 
is nog niet duidelijk uiteengezet. Men denkt daarover nog veel te 
dogmatisch en kent alleen rechtspersoonlijkheid toe, wanneer het 
rechtssubject in quaestie in staat is aan alle gebeurtenissen in het 
rechtsleven zelfstandig deel te nemen. Bij het verleenen van rechts-
persoonlijkheid is vooral van belang het doel, waarvoor zij verleend 
wordt. En het is niet duidelijk, waarom aan de onderneming niet 
voor bepaalde doeleinden rechtspersoonlijkheid zou kunnen wor-
den verleend. Zoo zou het mogelijk zijn het recht op bepaalde uit-
vindingen, den eigendom van woningen en rusthuizen voor de 
arbeiders, aan de onderneming als zoodanig toe tekennen. De 
onderneming vertoont de wezenstrekken van een "Gemeinschaft", 
van een natuurlijk gegroeid, zelfstandig organisme. Kent men haar 
voor bepaalde doeleinden rechtspersoonlijkheid toe, dan is dit 
niet meer dan een tot uitdrukking brengen van hetgeen van na-
ture is. 
De beschouwingen van Redemann vertoonen verschillende aan-
knoopingspunten met onze toepassing van de theorie der "institu-
1 In Potthoffs "Die sozialen Probleme des Betriebes", blz. 17 e.v. 
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tion" op de onderneming. Rechtssociologisch zijn zijn beschou-
wingen van groot belang. Ons bezwaar tegen hetgeen Hedemann 
voorstelt, is, dat de rechtspersoonlijkheid voor bepaalde doel-
einden aan de onderneming zal worden toegekend. Naar onze mee-
ning, is het juister af te wachten, in welke richting de rechtsont-
wikkeling in dezen zal gaan. Het toekennen van rechtspersoonlijk-
heid voor bepaalde doeleinden zou tot verwarring kunnen leiden. 
Ook zonder dat hiertoe wordt overgegaan, kunnen waarborgen 
worden geschapen ter verzekering van de belangen der arbeiders. 
Een ingrijpende poging van den wetgever om door een wettelijke 
regeling het vraagstuk van de verhoudingen in de onderneming 
op te lossen is gedaan in Duitschland. Wij moeten daar zelfs reeds 
van twee pogingen spreken. De eerste geschiedde in 1920, toen het 
"Betriebsrätegesetz" tot stand kwam; de tweede vond plaats in 
1934 met de afkondiging van het "Gesetz zur Ordnung der natio-
nalen Arbeit". Het "Betriebsrätegesetz" zullen wij slechts kort 
bespreken, omdat de nieuwe regeling totaal anders is en een uit-
voerige bespreking van het oude recht derhalve actualiteit zou 
missen. 
Volgens het "Betriebsrätegesetz" moest in iedere onderneming 
met als regel minstens twintig arbeiders 1 een "Betriebsrat" worden 
gekozen, ter behartiging van de gemeenschappelijke belangen van 
alle werknemers in de onderneming en tot ondersteuning van den 
werkgever bij het nastreven van de doeleinden der onderneming. 
Uit den "Betriebsrat" werd een voorzitter aangewezen. De onder-
nemer of diens vertegenwoordiger mocht de vergaderingen van den 
raad alleen bijwonen, wanneer hij daartoe was uitgenoodigd of 
wanneer de raad op zijn verzoek bijeen kwam, aan welk verzoek 
moest worden voldaan. Bovendien kon op verzoek van minstens 
een vierde van de leden van den raad een vertegenwoordiger van 
iedere vakvereeniging, waarvan leden in den raad zitting hadden, 
de vergadering van den raad met adviseerende stem bijwonen. 
De ondernemer kon hetzelfde verzoek doen ten aanzien van een 
vertegenwoordiger van de werkgeversvereeniging, waartoe hij be-
hoorde. De raad was bevoegd met den ondernemer overleg te plegen 
1 In ondernemingen met minder dan twintig, doch meer dan vijf arbeiders 
werd een "Betriebsobmann;' gekozen, die voor een deel dezelfde bevoegdheden 
had als de "Betriebsr~t". 
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over de door dezen voor den arbeid in de onderneming te geven 
voorschriften, voorzoover het niet hetrof aangelegenheden, die hij 
collectief arheidscontract waren geregeld. Kwamen partijen niet 
tot overeenstemming over de vaststelling yan dit reglement, dan 
moest het geschil worden voorgelegd aan den " Schlichtungsaus-
schusz", een scheidsgerecht bestaande uit evenveel werkgevers 
als arbeiders, geleid door een neutralen voorzitter. Bepalingen 
omtrent den arheidsduur mocht de "Schlichtungsausschusz" niet 
vaststellen. 
Bij geschillen in de onderneming moest de "Betriehsrat" trachten 
een schikking te treffen en, zoo dit niet gelukte, de zaak voorleggen 
aan het scheidsgerecht. Echter moest hij hierhij zorg dragen zich 
niet te hegeven op het terrein der vakvereeniging. De rechten van 
deze mochten niet aangetast worden. Voorts moest de raad zorgen, 
dat scheidsrechterlijke uitspraken werden nageleefd, met de ar-
heidsinspectie samenwerken in het helang van de veiligheid en de 
gezondheid der arheiders en mocht hij deelnemen aan het heheer 
van instellingen met de onderneming verhonden in het belang der 
arheiders. 
De raad had het recht aan den ondernemer inlichtingen te vra-
gen over alle ondernemingsaangelegenheden, die voor de arheiders 
van heteekenis waren, voorzoover daardoor geen ondernemings- of 
·zakengeheimen in gevaar zouden worden gehracht. Ieder kwartaal 
moest de ondernemer aan den "Betriehsrat" verslag uithrengen 
over den toestand en de vooruitzichten in de onderneming, vooral 
wat de hehoefte aan arheidskrachten hetrof. In ondernemingen met 
tenminste 300 " Arheiter" of 50 "Angestellten" moest ieder jaar, 
uiterlijk zes maanden na het einde van het hoekjaar, aan den raad 
of zijn hestuur de halans en de winst- en verliesrekening met een 
"toelichting worden overgelegd. 1 Voorts had de raad het recht als 
regel twee leden in den raad van commissarissen der onderneming 
te henoemen. 2 
1 Dit recht is nader geregeld in de wet van 5 Februari 1921 "Gesetz über 
die Betriebsbilanz und die Betriebsgewinn.und-verlustrechnung". 
2 Met deze bevoegdheden hebben wij de grens tusschen de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin en de onderneming in economisch.organisa-
torischen zin reeds overschreden. Volledigheidshalve vermelden wij ze des-
alniettemin, echter zonder er commentaar op te leveren. 
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Zeer belangrijk waren de bevoegdheden van den raad ingeval van 
ontslag. Wanneer door technische verbeteringen of economische 
omstandigheden ontslag van een aantal arbeiders noodzakelijk 
was, moest de ondernemer zoolang mogelijk van te voren met den 
raad overleg plegen over het ontslag en alles wat daarmee samen-
hing. Bij individueel ontslag had de arbeider het recht binnen vijf 
dagen na de opzegging zijner dienstbetrekking zich tot den raad 
te wenden met verzoek om bemiddeling. De raad onderzocht dan, 
of het ontslag onhillijk hard was en niet veroorzaakt door het 
optreden van den arbeider of noodzakelijk in verband met den 
toestand der onderneming. Was hij van meening, dat dit het geval 
was, dan poogde hij bij den ondernemer te bemiddelen. Gelukte 
hem dit niet, dan legde hij de zaak voor aan het scheidsgerecht. 
Wanneer het scheidsgerecht de klacht gegrond oordeelde, moest 
de arbeider of weer in dienst gesteld worden, of hem moest een 
schadeloosstelling worden uitgekeerd. Deze schadeloosstelling 
mocht nooit meer bedragen dan zestwaalfde van het laatst ver-
diende jaarloon en werd mede bepaald naar gelang van de maat-
schappelijke omstandigheden van ondernemer en arbeider. 1 
Het groote bezwaar tegen het "Betriebsrätegesetz" is, dat het 
onder den drang van de revolutie van 1918 overhaast werd inge-
voerd en een wettelijke regeling van bovenaf oplegde op een ter-
rein, waar, zoo ergens dan zeker daar, de natuurlijke ontwikkeling 
der rechtsinstellingen moet worden afgewacht. Zoowel onder-
nemers als arbeiders waren voor deze wet nog niet rijp. Zij gaf den 
arbeiders, althans hun vertegenwoordigers in den "Betriebsrat" 
verstrekkende bevoegdheden zonder te vragen, of de arbeiders 
reeds in staat waren dergelijke bevoegdheden op de juiste wijze 
uit te oefenen. Zij beknotte de macht van den ondernemer, zonder 
dat deze tot het besef was gekomen, dat hier sprake was van meer 
dan eenvoudige machtsverschuiving, dat hier een poging werd 
gedaan een den arbeiders toekomend recht te formuleeren. Voorts 
ging de wet niet uit van de gemeenschap, welke in de onderneming 
behoort te bestaan, maar zag zij teveel de tegenstelling onder-
nemer-arbeiders. Zij droeg den "Betriebsrat" allereerst en aller-
1 Zeer uitvoerig en gedocumenteerd is de bespreking van het "Betriebsräte-
gesetz" bij Van den Berg t.a.p. blz. 60 e.v. 
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meest op de behartiging van de belangen der werknemers in de 
onderneming tegenover, niet met den ondernemer. Een bevre-
digende regeling van d"eze uiterst subtiele verhoudingen laat zich 
niet dwingen, zij moet langzamerhand vanzelf groeien ~n niet het 
minst moeten de beide er bij betrokken partijen opgevoed worden 
tot het begrijpen, dat alleen zulk een regeling een rechtsregeling 
mag heeten, waarbij met hun beider belangen rekening wordt 
gehouden. 
Of het "Betriebsrätegesetz" in de practijk veel beteekenis heeft 
gehad, moet worden betwijfeld, in ieder geval is van dien invloed 
thans geen spoor meer over. De revolutie van 1933 heeft het werk 
van de revolutie van 1918 grondig vernietigd. Op 1 Mei 1934 is 
in werking getreden het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Ar-
beit", in welk~ slotbepalingen het "Betriebsrätegesetz" c.a. is 
ingetrokken. Deze nieuwe wet gaat er van uit, dat de ondernemer 
"Führer", d.w.z. absoluut leider van de onderneming behoort te 
zijn. De tegenstelling tusschen kapitaal en arbeid aanvaardt zij 
niet. Allen, die in de onderneming werkzaam zijn, dus ook de onder-
nemer, 1 behooren tot de "Betriebsgemeinschaft". Er bestaat een 
nauwe band tusschen ondernemer en arbeiders, tusschen "Führer" 
en "Gefolgschaft", gefundeerd op hun beider gemeenschappelijk 
belang, het rendeeren van de onderneming. 
De macht van den ondernemer in de onderneming is onbeperkt. 
Hij beslist in alle aangelegenheden, welke de onderneming raken. 
Recht van meespreken in de aangelegenheden der onderneming 
heeft de "Gefolgschaft" practisch niet. In ondernemingen, waarin 
als regel minstens twintig arbeiders werkzaam zijn, stelt de leider 
der onderneming een ondernemingsreglement vast. Dit reglement 
bevat bepalingen over boeten, begin en einde van den arbeidstijd 
en kan ook voorschriften bevatten over de loonshoogte. Het onder-
nemingsreglement mag echter alleen het mininIumloon aangeven, 
want de wet aanvaardt als principe voor de bepaling van het loon: 
1 Het begrip "arbeid" is in de wet nl. een ander dan gewoonlijk in het arbeids-
recht bedoeld wordt. De wet verstaat er onder allen arbeid, onverschillig door 
wien deze wordt verricht. Meestal verstaat men in het arbeidsrecht onder arbeid 
den arbeid van hem, die in afhankelijkheid van een ander, in loondienst dien 
arbeid verricht. Men zie o.a. Levenbach, "Arbeidsrecht als eenheid", R. B. A. 
XIX, blz. 1 e.v. 
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loon naar praestatie, en er moet dus gelegenheid blijven een ar-
beider, die buitengewoon werk geleverd heeft, ook een buitenge-
wone belooning te geven. Dit ondernemingsreglement wordt, zoo-
als wij reeds zeiden, eenzijdig door den leider der onderneming 
opgesteld en verschilt dus geheel van het arbeidsreglement in 
ons recht, dat tot stand komt door overeenkomst van ondernemer 
en arbeider. 
De verhouding van leider en arbeiders moet er eene zijn van 
onderling vertrouwen. Daarom moeten in de ondernemingen, 
waarvoor een ondernemingsreglement mag worden vastgesteld, 
"vertrouwensmannen" worden gekozen, die den leider adviseerend 
ter zijde staan en met hem en onder zijn voorzitterschap den ver-
trouwensraad vormen. Ook de vertrouwensraad moet bij zijn 
werkzaamheden uitgaan van het beginsel, waarop de wet steunt: 
de gemeenschap van allen, die in de onderneming werkzaam zijn. 
Hij moet er voor waken, dat de verhouding van wederkeerig ver-
trouwen tusschen den leider en de "Gefolgschaft" bewaard blijft 
en bij al zijn beraadslagingen over maatregelen ter vergrooting 
van de arbeidspraestatie, over het ondernemingsreglement, over 
de vaststelling en doorvoering der algemeene arbeidsvoorwaarden, 
altijd er op bedacht zijn, dat de geheele gang van zaken in de 
onderneming moet strekken ter bevordering van het welzijn en 
tot versterking van den band van allen, die in de onderneming 
werkzaam zijn, met haar en met elkaar. 
De vertrouwensraad wordt niet rechtstreeks gekozen door de 
"Gefolgschaft". De leider der onderneming stelt in overleg met 
den leider der nationaal-socialistische ondernemingscel een lijst 
van vertrouwensmann~n op, welke lijst de arbeiders al of niet 
kunnen goedkeuren. Keuren de arbeiders deze lijst niet goed, of 
komt om een andere reden een vertrouwensraad niet tot stand, 
dan worden de vertrouwensmannen aangewezen door den "Treu-
händer der Arbeit". 
Positieve bevoegdheden tegenover den leider der onderneming 
heeft de vertrouwensraad niet. Hij mag slechts adviseeren en moet 
daarbij voorzichtig te werk gaan, want vertrouwensmannen, die 
zich bewust ontoelaatbare inmenging in de leiding der onderneming 
aanmatigen, plegen een vergrijp tegen de sociale eer. De meerder-
heid van den vertrouwensraad kan van beslissingen van den leid el 
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in zake de vaststelling der algemeene arbeidsvoorwaarden, vooral 
van die inzake het ondernemingsreglement, in beroep gaan bij 
den "Treuhänder", wanneer deze beslissingen onvereenigbaar 
schijnen met de economische en sociale verhoudingen in de on-
derneming, doch ook deze bevoegdheid moet met voorzichtig-
heid worden gehanteerd: een herhaald ongemotiveerd beroep op 
den "Treuhänder" levert eveneens een vergrijp op tegen de 
sociale eer! I 
Een geheel nieuwe figuur, niet alleen in het Duitsche arbeids-
recht maar in het arbeidsrecht in het algemeen, zijn de "Treu-
händer der Arbeit". Zij zijn staatsambtenaren en belast met de 
handhaving van den arbeidsvrede in hun district. Zij moeten op-
treden als onpartijdige instanties van staatswege, die geschillen in 
de ondernemingen, die tot hun ambtsgebied behooren, moeten 
voorkomen of tot een oplossing brengen. Belangrijk is hun taak 
bij massa-ontslagen. De leider der onderneming moet den "Treu-
händer" er schriftelijk van in kennis stellen, wanneer hij in een 
onderneming, waarin als regel minder dan honderd personen werk-
zaam zijn, meer dan negen, of in een onderneming, waarin als 
regel minstens honderd personen werkzaam zijn, tien per honderd 
of meer dan vijftig in het geheel binnen vier weken ontslaat. Keurt 
de "Treuhänder" het ontslag goed, dan wordt dit vier weken na de 
aangifte van kracht. Ook kan de "Treuhänder" bepalen, dat het 
ontslag later van kracht wordt, echter niet later dan hoogstens 
twee maanden na de aangifte. Heeft de leider gedurende den tijd, 
dat het ontslag nog niet van kracht is, voor de ontslagenen niet 
voldoende werk, dan kan hij met toestemming van den "Treu-
händer" de arbeidstijd in zijn onderneming verkorten. De arbeids-
tijd mag echter per week niet minder worden dan vier en twin-
tig uur. 
Wanneer de meerderheid van den vertrouwensraad een beroep 
op hem doet en hij dit beroep gegrond acht, kan de "Treuhänder" 
ook verandering brengen in een reeds vastgesteld ondernemings-
reglement. Ook kan hij na overleg met een door hem te benoemen 
commissie van deskundigen richtlijnen vaststellen voor den inhoud 
van ondernemingsreglementen en individueele arbeidsovereen-
komsten. Wanneer hij dit tot bescherming van de in een groep 
ondernemingen werkende arbeiders noodig acht, stelt de "Treu-
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händer" voor zulk een groep ondernemingen een collectief arbeids-
voorwaardenreglement vast. De bepalingen van zulk een collectief ' 
arbeidsvoorwaardenreglement zijn wederom minimumbepalingen 
overeenkomstig het beginsel loon naar praestatie. 
Geheel nieuw zijn ook de bepalingen over de vergrijpen tegen 
de sociale eer, waardoor een apart arbeidstuchtrecht in het leven 
is geroepen. Behalve de hierboven reeds genoemde moeten als . 
zoo danig vooral genoemd worden: het moedwillig uitbuiten van de 
arbeidskracht van hen, die tot de "Gefolgschaft" behooren of het 
krenken van hun eer door ondernemers, leiders der onderneming ' 
of andere opzichthoudende personen door misbruik van hun 
machtspositie, en het door moedwillige ophitsing van de "Ge- . 
folgschaft" in gevaar brengen van den arbeidsvrede in de onder-
neming door leden van de "Gefolgschaft", vooral wanneer deze 
als vertrouwensmannen zich bewust ontoelaatbare inmenging in 
de ondernemingsleiding aanmatigen of de gemeenschapsgeest bin-
nen de gemeenschap der onderneming voortdurend moedwillig 
verstoren. De straffen zijn: waarschuwing, berisping, boete tot 
10.000 Mark, ontzegging van de bevoegdheid leider eener onder-
neming of vertrouwensman te zijn en verwijdering van het werk. 
Een procedure wegens een vergrijp tegen de sociale eer wordt 
aanhangig gemaakt door den "Treuhänder". De eererechtbank. 
bestaat uit een jurist-voorzitter en twee bijzitters, een onder-
nemingsleider en een vertrouwensman. In ernstige gevallen is be- . 
roep mogelijk op het rijkseeregerechtshof. 
Ook het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" beschermt . 
evenals het "Betriebsrätegesetz" den arbeider tegen onrecht- .. 
vaardig ontslag. Een arbeider, die minstens een jaar werkzaam is 
in een onderneming, waarin als regel minstens tien personen werk-
zaam zijn, kan bij de arbeidsrechtbank een verzoek indienen het 
ontslag te doen herroepen, wanneer dit onbillijk hard en niet door -
de verhoudingen in de onderneming geboden is. Bestaat in de on-
derneming een vertrouwensraad, dan moet de arbeider bij het in-
stellen van zijn beroep een verklaring overleggen, dat over zijn 
ontslag vruchteloos in den vertrouwensraad beraadslaagd is. Deze -
verklaring behoeft hij niet over te leggen, wanneer hij kan aan-
toonen, dat de vertrouwensraad zijn zaak binnen vijf dagen, nadat . 
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hij deze bij haar aanhangig had gemaakt, nog niet behandeld had. 
Stelt de arbeidsrechtbank den ontslagen arbeider in het gelijk, 
dan heeft de leider der onderneming de keus hem weer te werk te 
stellen of hem een schadeloosstelling uit te keeren. Bij de b<-paling 
der schadeloosstelling wordt rekening gehouden met de econo-
mische positie van den ontslagene en met de economische capa-
citeit der onderneming. De schadeloosstelling wordt voorts be-
rekend naar den duur der arbeidsverhouding. Zij mag viertwaalfde 
van het laatste jaarloon niet te boven gaan. 
Het allereerste wat bij beschouwing van deze wet opvalt, is haar 
door en door individualistisch karakter. Met het collectief arbeids-
contract heeft men in Duitschland afgerekend. Van eenige ver-" 
bondenheid der afzonderlijke ondernemingen is geen sprake meer. 
Voor iedere onderneming worden de loonen en verdere arbeids-
voorwaarden afzonderlijk vastgesteld. Het collectief arbeidsvoor-
waardenreglement, dat voor een groep ondernemingen door den 
"Treuhänder" vastgesteld kan worden, wekt wel herinneringen 
op aan de oude collectieve arbeidsovereenkomst, maar het is niet 
meer dan een concessie aan het oude, want de bedoeling is, dat de 
"Treuhänder" van deze bevoegdheid zeldzaam gebruik zullen 
maken. De opheffing van de "Tarifvertragsverordnung" ontsluit 
den ondernemers een terrein van concurrentie, dat voorheen voor 
hen afgesloten was, en maakt het ook den arbeiders weer mogelijk 
elkaar in de eischen ten aanzien van loon en overige arbeids-
voorwaarden concurrentie aan te doen. 
De wet heet uit te gaan van de gemeenschap van allen, die in de 
onderneming arbeiden, maar de eenzijdig sterke positie van den 
ondernemer doet twijfel rijzen aan het werkelijk bestaan van zulk 
een gemeenschap. In alle aangelegenheden van de onderneming 
beslist de ondernemer. Hij bepaalt het loon ten hoogste in overleg 
met den individueelen arbeider en welke waarborgen dit biedt 
voor de bepaling van een rechtvaardig loon, heeft de geschie-
denis van de sociale beweging in de negentiende eeuwen daarna 
geleerd. 
Zeker, wanneer hij de arbeidskracht van leden van het gevolg 
moedwillig uitbuit, pleegt hij een vergrijp tegen de sociale eer en 
kan hem zelfs de bevoegdheid worden ontzegd leider der onder-
neming te zijn, maar moedwillige uitbuiting van de arbeidskracht 
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zal weinig voorkomen en dan nog moeilijk te bewijzen zijn en 
ontzegging van de bevoegdheid leider der onderneming te zijn 
heeft alleen betrekking op de sociale bevoegdheden. Van de 
onderneming in economisch-organisatorischen zin mag de onder-
nemer leider blijven en zijdelings zal hij dus altijd invloed behouden 
op de bepaling der arbeidsvoorwaarden. 
Tegenover deze almacht van den leider der onderneming betee-
kent de adviseerende vertrouwensraad weinig, omdat bewuste 
ontoelaatbare inmenging in de leiding der onderneming een vergrijp 
is tegen de sociale eer. Belangrijk zou de bevoegdheid van den 
vertrouwensraad kunnen zijn om van beslissingen van den leider 
'in beroep te gaan bij den "Treuhänder", maar ook op deze bevoegd-
heid bestaat een correctief, gelijk wij boven reeds uiteenzetten. 
Een herhaald ongemotiveerd beroep op den "Treuhänder" is een 
vergrijp tegen de sociale eer. 
Belangrijk is de taak van de "Treuhänder der Arbeit". Op de 
bepaling van de arbeidsvoorwaarden kunnen zij grooten invloed 
uitoefenen door hun bevoegdheid richtlijnen aan te geven bij de 
vaststelling van ondernemingsreglementen en het aangaan van 
individueele arbeidsovereenkomsten in acht te nemen en collectieve 
arbeidsvoorwaardenreglementen vast te stellen. Groot is ook de 
invloed, die de "Treuhänder" kunnen uitoefenen bij massa-ont-
slagen. Goed moet echter in het oog worden gehouden, dat de 
"Treuhänder" als een uitvloeisel van het veranderde arbeids-
begrip, waarvan de wet uitgaat, niet eenzijdig belast zijn met de 
behartiging van de belangen der arbeiders, maar ook van die der 
ondernemers. 1 Een beoordeeling van het instituut der "Treu-
händer" moet daarom achterwege blijven tot daarvoor gegevens 
uit de practijk ter beschikking staan. Een groot bezwaar tegen deze 
ambtelijke inmenging van staatswege in de ordening van den albeid 
kan achter nu reeds genoemd worden en is dit, dat ingrijpen van 
den staat op een dergelijk terrein licht tot verstarring leidt. 
Het ambtelijk apparaat werkt langzaam en kan zich moeilijk 
terstond aanpassen aan de eischen van het oogenblik. Bij recht-
streekschen invloed van den staat op de bepaling der arbeids-
1 Sinzheimer, "Het nieuwe arbeidsrecht in DuÏlschland" in De Vakbeweging 
Maart 1934, blz. 100. 
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voorwaarden dreigt onmiddellijk het gevaar der bureaucratie. 1 
De noodzakelijkheid van de bepalingen inzake de vergrijpen 
tegen de sociale eer kunnen wij niet inzien. Bovendien vormen 
ook zij een versterking van de macht van den ondernemer. Ver-
wijdering van het werk door een uitspraak van een eererecht-
bank is voor een arbeider een veel grooter nadeel dan een onge-
motiveerd ontslag door den werkgever, daar het voor hem als 
regel de mogelijkheid zal afsluiten in andere ondernemingen werk 
te vinden. Doch ook hier zal een definitief oordeel moeten worden 
opgeschort, tot meer bekend zal zijn omtrent de werking der wet 
in de practijk. 
De bepalingen ter bescherming van de arbeiders tegen onrecht-
vaardig ontslag, vertoonen veel overeenkomst met die uit het 
"Betriebsrätegesetz". De vrees is echter gegrond, dat in den na-
tionaal-socialistischen staat een ontslag van een arbeider, wiens 
politieke of godsdienstige gezindheid anders is dan die van den 
leider der onderneming, niet zoo spoedig als "onbillijk hard" zal 
worden gequalificeerd. Een duidelijke achtergang, is, dat de schade-
vergoeding in plaats van ten hoogste zestwaalfde van het laatst 
( verdiende jaarloon ten hoogste viertwaalfde daarvan mag bedragen. 
De schadevergoeding wordt berekend naar de economische positie 
van den arbeider en de economische capaciteit van de onderne-
ming. Dit laatste is een consequentie van de gedachte der "Betriebs-
gemeinschaft" en gezien onze opvatting van de onderneming als 
"institution" achten wij haar juist, mits maar beide belangen in 
de juiste verhouding worden afgewogen. 
Evenals het "Betriebsrätegesetz" is ook het "Gesetz zur Ordnung 
der nationalen Arbeit" overhaast ingevoerd door een politieke 
meerderheid, zonder er rekening mee te houden of de inhoud van 
de wet in overeenstemming was met of voortbouwde op hetgeen 
in de practijk was gegroeid. Wij gelooven niet, dat het nationaal-
socialisme er op den duur in slagen zal de "Führer"-gedachte ook 
op het terrein van den arbeid door te voeren. Het arbeidsrecht is 
niet tevergeefs ontstaan in den strijd tegen de absolute macht 
van den ondernemer. Het slagen der wet zal evenwel in hooge 
mate hiervan afhangen, of het nationaal-socialisme er in het al-
1 Ehrlich t.a.p. blz. 304. 
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gemeen in slagen zal den overwegenden invloed, welken het in 
Duitschland heeft, te behouden. Voorspellingen op dit gebied zijn 
speculatie. 1 
Doordat in ons land de strijd in hoofdzaak is gevoerd om de er-
kenning van het recht der vakvereenigingen de arbeiders bij de 
bepaling der arbeidsvoorwaarden te vertegenwoordigen en de 
ordening van den arbeid in hoofdzaak bedrijfsgewijs heeft plaats 
gevonden in collectieve arbeidsovereenkomsten, heeft men zich 
ten onzent met het vraagstuk van de verhoudingen in de afzonder-
lijke onderneming veelal slechts zijdelings bezig gehouden. Een 
forsche poging om dit vraagstuk ten onzent tot een oplossing te 
brengen is gedaan door Mr Dr G. van den Bergh in zijn proef-
schrift, "De medezeggenschap der arbeiders in de partikuliere onder-
neming". Wij willen deze poging bespreken aan de hand van het 
ontwerp-wet op de ondernemingsraden, dat als bijlage bij Van den 
Berghs geschrift is gevoegd, voorzoover dit ontwerp de verhou-
dingen in de onderneming in technisch-organisatorischen zin wil 
regelen. 
Volgens het ontwerp-Van den Bergh zullen in alle ondernemingen, 
waarin in den regel tenminste tien volgens deze wet stemgerechtigde 
werknemers in dienst zijn, ondernemingsraden worden opgericht. 2 3 
Werknemers in den zin der wet zijn alle personen, die een arbeids-
overeenkomst in dienst van de onderneming hebben gesloten. 
Het aantal leden van den ondernemingsraad bestaat uit tenminste 
drie en ten hoogste vijf en dertig, die rechtstreeks gekozen worden 
door de stemgerechtigde werknemers. De candidaatstelling voor 
deze verkiezing geschiedt door de vakvereenigingen, die een vol-
doend aantal stemgerechtigde werknemers van de onderneming 
onder hun leden tellen. Teneinde stemgerechtigd te zijn en tot lid 
van den ondernemingsraad te kunnen worden gekozen, moet men 
werknemer in de onderneming zijn en den leeftijd van achttien 
jaar hebben bereikt. 
1 Voor een uitgebreider bespreking van deze wet en de over haar verschenen 
literatuur verwijzen wij naar ons artikel "Nationaal-socialistisch arbeidsrecht" 
in Themis 1935, blz. 33 e.v. 
2 Een omschrijving van het begrip "onderneming" komt in de wet niet voor. 
3 Het ontwerp regelt ook de verhoudingen in ondernemingen met minder 
dan 10 arbeiders, tot zelfs in die, waarin slechts één arbeider werkzaam is. 
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De v.o.orzitter van den raad wordt uit en door den raad gekozen. 
De .ondernemer of een d.o.or dezen aangewezen vertegen w.oordiger 
is verplicht de vergadering van den .ondernemingsraad bij te 
w.onen, wanneer deze .op zijn verzoek bijeenkomt .of wanneer hij 
! 
tijdig schriftelijk t.ot bijw.oning is uitgen.oodigd. De kosten, die 
.onvermijdelijk aan het bestaan en werkzaam zijn van den onder-
nemingsraad zijn verb.onden, worden v.o.or de helft gedragen door 
den .ondernemer, v.o.or de helft door de arbeiders door middel van 
kortingen .op hun lo.on. 
De belangrijkste bevoegdheden van den .ondernemingsraad zijn 
geregeld in de artikelen 22 e.v., reden waar.om wij deze hier geheel 
.overnemen. 
Artikel 22. De .ondernemingsraad sluit met den werkgever .on-
dernemingsovereenk.omsten. Deze ondernemings.overeenk.omsten 
binden de werkgever en de werknemers, .op wie zij betrekking 
hebben. 
Artikel 23. De .ondernemingsovereenk.omst kan bepalingen in-
houden ter détailleering en nadere uitwerking van onderwerpen, 
welke door kollektieve arbeidsovereenk.omsten ter détailleering 
en nadere uitwerking aan ondernemingsovereenk.omsten worden 
.overgelaten. 
Artikel 24. De ondernemingsovereenk.omst kan - .onverminderd 
het in artikel 23 bepaalde - bepalingen inhouden .omtrent de 
vo.orwaarden en de .omstandigheden, waaronder de arbeid in de 
.onderneming geschiedt. 1 
De bev.oegdheden van den .ondernemingsraad zijn dus zeer 
positief en zij w.ordt .op deze wijze een fact.or, waarmee de .onder-
nemer geducht rekening heeft te houden. Het ontwerp bevat .ook 
een regeling om te v.o.ork.omen, dat de .ondernemingsovereenkomst 
bepalingen zal bevatten in strijd met eenige ten aanzien van de 
onderneming gesloten c.ollectieve arbeids.overeenk.omst. W.orden 
.ondernemer en .ondernemingsraad het niet eens, dan w.ordt de 
.ondernemingsovereenk.omst vastgesteld d.oor het scheidsgerecht. 
Het Rijk zal nl. in een aantal districten w.orden verdeeld, v.oor 
elk waarvan een scheidsgerecht zal worden aangewezen, bestaande 
uit vijf leden, waarvan twee zullen w.orden aangewezen d.oor de 
1 Van den Bergh t.a.p. blz. 286. 
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ondernemingsraden en twee door de ondernemers van de onder-
nemingen, ten aanzien waarvan het scheidsgerecht bevoegd is. 
De vier aldus benoemde leden wijzen een vijfde lid als voorzitter 
aan. Komen zij niet tot overeenstemming, dan zal deze worden 
aangewezen door den ter plaatse bevoegden Raad van Arbeid. 
De ondernemingsraad neemt voorts deel aan het beheer van in-
stellingen aan de onderneming verbonden ten behoeve der werk-
nemers. Ten aanzien van de werkzaamheden in de onderneming 
houdt hij toezicht op de naleving van eventueel bestaande collec-
tieve arbeidsovereenkomsten en op de naleving der arbeidswetten. 
Dienaangaande pleegt hij overleg met den werkgever en met de 
arbeidsinspectie. In overleg met den werkgever houdt de onder-
nemingsraad toezicht op de handhaving van de orde en den goeden 
gang van zaken in de onderneming. Hij tracht in geschillen tusschen 
werkgever en een of meer werknemers en tusschen werknemers 
onderling te bemiddelen. 
Is tengevolge van inkrimping van de onderneming of haar ge-
deeltelijke of algeheele stillegging of door invoering van nieuwe 
arbeidsmethoden ontslag van werknemers noodzakelijk, dan moet 
de ondernemer zoo lang mogelijk van te voren over dit ontslag en 
een mogelijke vermijding daarvan in overleg treden met den onder-
nemingsraad. Leidt dit overleg niet tot overeenstemming, dan heeft 
de ondernemingsraad het recht den bevoegden Minister hiervan 
in kennis te stellen. 1 Op verlangen van den ondernemingsraad 
moet de werkgever hem inzage geven van de loonlijsten der onder-
' neming en hem alle gewenschte inlichtingen verstrekken, voor-
zoover deze niet betreffen fabrieks- of zakengeheimen. Ieder 
kwartaal moet de werkgever schriftelijk verslag uitbrengen over 
den toestand van de onderneming en over de vooruitzichten in 
onderneming en bedrijf, vooral wat de behoefte aan arbeidskrachten 
betreft. De ondernemingsraad staat den werkgever bij in het be-
vorderen van den bloei der onderneming en heeft het recht - on-
verminderd zijn overige bevoegdheden - den werkgever in alle 
aangelegenheden van de onderneming van advies te dienen. 
1 In het ontwerp is als zoodanig genoemd de Minister van Arbeid, ijverheid 
en Handel. Thans zouden dit de Ministers van Sociale Zaken en van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart zijn. 
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Van den Berghs wetsontwerp is heel sterk geïnspireerd op het 
"Betriebsrätegesetz". De auteur toont zich in zijn geschrift over de 
werking dezer wet zeer tevreden 1 en die tevredenheid komt ook 
in zijn eigen ontwerp tot uiting. Ons grootste bezwaar tegen dit 
ontwerp is, dat van den ondernemingsraad een instrument is ge-
maakt tegen den ondernemer. Al moet hij dan ook dezen bijstaan 
in het bevorderen van den bloei der onderneming, zijn bevoegd-
heden zijn teveel tegen den ondernemer gericht, dan dat een 
vruchtbare samenwerking tusschen beide verwacht zou mogen 
worden. De ondernemer heeft zelf geen zitting in den raad, zoodat 
deze in den regel over hem en zonder hem zal beraadslagen. De raad 
houdt toezicht op de handhaving van de orde en den goeden gang 
van zaken in de onderneming. Een dergelijk toezicht komt krach-
tens het door hem uitgeoefende gezag bij uitstek aan den onder-
nemer toe. Mederegeeren moet de ondernemingsraad niet. Dit 
kan in een nauw luisterend organisme als de onderneming niet 
geduld worden. Daarom achten wij het evenzeer onjuist den onder-
nemingsraad het toezicht op de naleving van eventueel bestaande 
collectieve arbeidsovereenkomsten en van de arbeidswetten op te 
dragen, zij het dan ook in overleg met -den werkgever. Het toezicht 
op de naleving van eventueel bestaande collectieve arbeidsovereen-
komsten behoort te geschieden door de daarbij betrokken vak-
vereeniging(en); dat op de naleving der arbeidswetten door de 
arbeidsinspectie. Men houdt dan rekening met de historische ont-
wikkeling en bovendien wordt het toezicht op de naleving der 
arbeidswetten op deze wijze uitgeoefend door een onpartijdige in-
stantie, waaraan de ondernemer zich bereidwilliger zal onderwerpen. 
Er is natuurlijk geen bezwaar tegen, dat de ondernemingsraad de 
betrokken vakvereeniging( en) of de arbeidsinspectie op vermeende 
onjuiste toestanden opmerkzaam maakt. Maar het toezicht moet 
hem niet worden opgedragen. 
Uit Van den Berghs definitie van werknemer in den zin van zijn 
ontwerp blijkt, dat hij onvoldoende gelet heeft op het verschijnsel 
der "Betriebszugehörigkeit". Immers volgens deze definitie zal 
alleen hij werknemer zijn in den zin van het ontwerp, die een 
arbeidsovereenkomst in dienst der onderneming heeft gesloten. 
1 Van den Bergh t.a.p. blz. 106. 
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Wij zouden, in aansluiting aan onze uiteenzetting omtrent het 
verschijnsel der "Betriebszugehörigkeit", de werkingssfeer van het 
ontwerp willen uitbreiden tot allen, die in de onderneming arbeiden, 
onverschillig of zij dezen arbeid verrichten op grond van een ar-
beidsovereenkomst. Een regeling van de verhoudingen in de onder-
neming moet allen, die daarin arbeiden, omvatten. 
Ondanks deze bezwaren hebben wij echter groote waardeering 
voor Van den Berghs arbeid. Zijn ontwerp geeft voor dit moeilijke 
terrein een regeling, waarin een oplossing is gegeven voor vrijwel 
alle denkbare gevallen, en is logisch en consequent. De bevoegdheid 
van den ondernemingsraad met den werkgever een ondernemings-
overeenkomst te sluiten ter détailleering en nadere uitwerking van 
onderwerpen, die in collectieve arbeidsovereenkomsten niet of 
onvoldoende geregeld zijn, juichen wij van harte toe. De rechts-
positie van den arbeider wordt door deze bevoegdheid in niet ge-
ringe mate versterkt. De ondernemingsovereenkomsten zullen als 
regel onderwerpen regelen, die thans in de reglementen worden 
geregeld en al schrijft onze wet in art. 1637j B. W. voor, dat een 
reglement niet verbindend is, tenzij de arbeider schriftelijk heeft 
verklaard zich ermede te kunnen vereenigen, de veronderstelling 
is niet te boud, dat practisch het reglement wel eenzijdig door den 
ondernemer zal worden vastgesteld, aangezien den arbeider, wan-
neer hij het niet met het door dezen vastgestelde reglement eens is, 
geen andere mogelijkheid overblijft dan heen te gaan. Collectief 
optreden der arbeiders door den ondernemingsraad schept aanzien-
lijk meer waarborgen, dat met hun belangen gerekend zal worden 
dan de thans bestaande wettelijke regeling, die aan het reglement 
het karakter van een overeenkomst tusschen den ondernemer en 
den individueelen arbeider geeft. 1 
Onze critiek op het ontwerp-wet op de ondernemingsraden van 
Van den Bergh heeft ons vrijwel ongemerkt geleid tot de ontwik-
keling van ons eigen standpunt. Deze critiek was uitsluitend 
critiek op dit wetsontwerp. Over de wenschelijkheid eener wette-
lijke regeling lieten wij ons nog niet uit, daar dit punt van zelf bij 
de weergave van ons eigen standpunt ten aanzien van een rechts-
1 Men zie bet artikel van Mr A. N. Molenaar, " Reglementen", R. B. A. XIX, 
blz. 92 e.v.; Van den Bergh t.a.p. blz. 10 e.v. 
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regeling der verhoudingen in de onderneming aan de orde komt. 
V ooraf zij nog opgemerkt, dat onze wetgeving op dit punt weinig 
voorschriften bevat. 
Artikel 40 van de Invaliditeitswet laat de mogelijkheid open, 
dat een arbeider door middel van een ondernemingsfonds, een 
fonds dus ten behoeve van de onderneming, waarin hij werkzaam 
is, pensioen bij invaliditeit of ouderdom is verzekerd. Een gemeen-
schappelijk recht aan ondernemer en arbeiders kent artikel 94 
van de Ziektewet toe. Volgens dit artikel mogen de statuten eener 
bedrijfsvereeniging de bepaling bevatten, dat voor de verzekering 
van de arbeiders in dienst van een bepaalde onderneming een 
afdeelingskas wordt gevormd. Tot v:orming van zulk een afdee-
lingskas mag slechts worden overgegaan, indien de werkgever 
van de betrokken onderneming een verzoek daartoe doet en de 
meerderheid van de arbeiders, die den leeftijd van achttien jaar 
hebben bereikt en tenminste één jaar onafgebroken in vasten dienst 
der onderneming werkzaam zijn, zich bij stemming vóór de vorming 
der afdeelingskas hebben verklaard. Indien door den betrokken 
werkgever of door de meerderheid der arbeiders een verzoek daar-
toe wordt gedaan, is het bestuur der bedrijfsvereeniging bevoegd 
de afdeelingskas wederom op te heffen. 1 Door deze bepalingen 
wordt het overleg tusschen ondernemer en arbeiders bij de regeling 
van de ziekteverzekering der arbeiders in hun onderneming na-
tuurlijk sterk bevorderd, maar het gaat hier slechts, wanneer 
men de onderneming in haar geheel beziet, om een ondergeschikt 
punt. De meest beteekenende bepaling in onze wetgeving is artikel 
15 lid 1 onder d der Bedrijfsradenwet, waar een bedrijfsraad de 
bevoegdheid wordt verleend het overleg tusschen den werkgever 
en de arbeiders in de afzonderlijke ondernemingen te bevorderen 
door middel van een daartoe strekkend orgaan. De bedrijfsraad 
kan dus de totstandkoming van ondernemingsraden bevorderen. 
In de praktijk heeft deze bepaling echter nog geen toepassing ge-
vonden. 
Een rechtsregeling van ae verhoudingen in de onderneming 
moet uitgaan van twee beginselen, nl. dat uitoefening van gezag 
door den ondernemer voor de onderneming een levensvoorwaarde 
1 Artikel 97 Ziektewet. 
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is en dat de arbeiders ten aanzien van den gang van zaken in de 
onderneming medezeggenschap behooren te hebben. Er moet 
rekening worden gehouden met hetgeen historisch is gegroeid. De 
algemeene arbeidsvoorwaarden worden vastgesteld in collectieve 
arbeidsovereenkomsten, gesloten door de vakvereenigingen der 
arbeiders met de werkgevers in een bepaalden bedrijfstak. Dit 
behoort zoo te blijven. Een regeling van de verhoudingen in de 
onderneming mag niet het doel hebben langzamerhand de vak-
vereenigingen uit te schakelen, tenzij deze zelf door hun optreden 
daartoe aanleiding geven. 1 Doch iedere onderneming heeft haar 
eigen structuur. haar eigen werkwijze, haar eigen karakter. Een 
collectieve arbeidsovereenkomst zal nooit den arbeid in de af-
zonderlijke ondernemingen uitputtend kunnen regelen. Op tal 
van punten is nadere uitwerking noodig. De regeling van deze 
détailpunten is voor den arbeider van veel belang, aangezien 
daardoor eerst volkomen de omstandigheden worden bepaald, 
waaronder hij zijn dagelijkschen arbeid moet verrichten. 2 Hoe 
waardevol de vakvereeniging voor den arbeider ook is, indien het 
betreft de behartiging van zijn belangen, in dit geval is zij niet de 
eerst aangewezene om voor hem op te treden. Haar bestuurders 
zullen zelden in alle opzichten goed ingelicht zijn over iedere af-
zonderlijke onderneming, waarin leden van haar werkzaam zijn. 
Bovendien omvat zij slechts een bepaalde categorie arbeiders, 
terwijl in de onderneming arbeiders, behoorende tot verschillende 
categorieën samenwerken. a Daarbij komt nog, dat veel ondernemers 
een verklaarbaren en alleszins te billijken afkeer ervan hebben over 
de speciale regeling van den arbeid in hun onderneming overleg 
te plegen met zoogenaamde "buitenstaanders".4 Het overleg 
met den ondernemer over deze speciale regeling van den arbeid in 
de daarbij betrokken onderneming kan daarom het best gevoerd 
worden door een orgaan, dat tot die onderneming zelve behoort, 
dat is door een ondernemingsraad. Wij weten zeer goed, dat een 
1 Dr Georg Flatow, "Die Enlslehung der Be/riebsvereinbarung" in Potthoffs 
"Die sozialen Probleme des Be/riebes", blz. 207. 
2 Van den Bergh t.a.p. blz. 9 e.v. 
S Van den Bergh t.a.p. blz. 179 e.v. 
4 Dr Hermann Meissinger, "Die Belriebsgemeinschaft" in Potthoffs "Die 
sozialen Probleme des BetTiebes" t.a.p. blz. 245 e.v. 
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-ondernemingsraad practisch niet tot stand komen kan in onder-
nemingen, waarin in den regel minder dan tenminste tien arbeiders 
wel'kzaam zijn, en dat dus het meerendeel der Nederlandséhe 
ondernemingen voor -een ondernemingsraad niet in aanmerking 
komt. Wij achten echter het totstandkomen van ondernemings-
raden voor ondernemingen, waarin in den regel tenminste tien 
arbeiders werkzaam zijn, desondanks van teveel gewicht om daar-
-om van de instelling van ondernemingsraden af te zien. Als aan-
vullende organen, naast de vakvereenigingen, kunnen zij het 
middel zijn om practisch in de groote ondernemingen den arbeiders 
medezeggenschap te geven. 
Deze ondernemingsraad zal echter nooit een orgaan uitsluitend 
van de arbeiders mogen zijn, dat tegen den ondernemer gericht is. 
Hij moet een orgaan zijn van de onderneming. Deze is een verband, 
een gemeenschap. Zij vereenigt allen, die binnen haar werkzaam 
zijn, ondernemer en arbeiders, ter bereiking van haar doel. Zij 
moet de tegenstelling, die van nature tusschen ondernemer en 
arbeiders bestaat en die onnoodig is verscherpt, doordat de onder-
nemer meermalen misbruik heeft gemaakt van zijn economische 
machtspositie en de arbeiders zich vaak alleen hebben laten leiden 
door een streven naar hooger loon zonder rekening te houden met 
de positie der onderneming, verzachten en uiteindelijk trachten 
op te lossen. Daarom zullen niet alleen arbeiders, maar ook ver-
tegenwoordigers van de directie, de afdeelingschefs en het overig 
opzichthoudend personeel in den ondernemingsraad moeten worden 
opgenomen. 1 
Het is niet juist, dat daardoor de behartiging van de belangen 
der arbeiders illusoir wordt gemaakt, integendeel dit zal een 
juiste behartiging dier belangen slechts ten goede komen. De 
ondernemer moet in den ondernemingsraad niet kunnen zien een 
orgaan der arbeiders, dat hem bestrijdt en tegenwerkt, doch moet 
hem kunnen beschouwen als een orgaan der onderneming, dat met 
hem streeft naar het bevorderen van haar bloei. 
1 Het bezwaar tegen het voorzitterschap van den leider der onderneming 
van den vertrouwensraad in het "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeü" 
achten wij derhalve ongegrond. Men zie het artikel "Oud en nieuw arbeidsrecht" 
in De Tijd, 24 April 1936 (avondblad). 
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De aanWlJzmg der arbeidersleden in den ondernemingsraad 
kan geschieden door de vakvereenigingen, waarvan leden in de 
onderneming werkzaam zijn, volgens het beginsel der evenredige 
vertegenwoordiging. Echter zullen alleen arbeiders, die in de be-
trokken onderneming werkzaam zijn, verkiesbaar moeten zijn. 
Ook aan de ongeorganiseerde arbeiders, die in de onderneming 
werkzaam zijn, zal een aantal vertegenwoordigers in den onder-
nemingsraad moeten worden toegewezen in evenredigheid aan hun 
aantal en uit hun midden door hen aan te wijzen. 
Bij het toekennen van bevoegdheden aan den ondernemings-
raad moet goed in het oog worden gehouden, dat de ondernemings-
raad in geen geval deel mag nemen aan het bestuur der onderneming. 
Een algemeene regel ter afbakening van zijn bevoegdheden op dit 
punt is uiterst moeilijk te geven. Voor iedere onderneming 'zal dit 
weer anders zijn in verband met het bedrijf, dat in haar wordt 
uitgeoefend, haar outillage, het aantal arbeiders, de ligging en de 
inrichting van haar gebouwen enz. Competentiegeschillen tusschen 
ondernemer en ondernemingsraad moeten daarom worden voor-
gelegd aan een scheidsgerecht. 
Als belangrijkste aan den ondernemingsraad toe te kennen be-
voegdheid zien wij, in navolging van Van den Bergh, het recht 
om voor de onderneming een ondernemingsreglement vast te 
stellen ter uitwerking van een eventueel bestaande collectieve 
arbeidsovereenkomst. Bestaat voor de onderneming geen collectieve 
arbeidsovereenkomst, dan zal het ondernemingsreglement de 
algemeene en de bijzondere arbeidsvoorwaarden moeten vast-
stellen. Zijn de algemeene arbeidsvoorwaarden in de onderneming 
in quaestie niet bij collectieve arbeidsovereenkomst geregeld, dan 
zal, indien de ondernemer het door den ondernemingsraad vast-
gestelde ondernemingsreglement niet kan aanvaarden, de in de 
Arbeidsgeschillenwet 1923 voorgeschreven procedure gevolgd moe-
ten worden. Kan de ondernemer het door de meerderheid van de 
ondernemingsraad vastgestelde ondernemingsreglement inzake de 
hijzondere arbeidsvoorwaarden niet aanvaarden, dan moet een 
heslissing van een scheidsgerecht worden gevraagd. De onder-
nemer moet den ondernemingsraad alle gegevens; de onderneming 
hetreffende, ter beschikking stellen, die voor de vaststelling van 
het ondernemingsreglement van belang zijn. De ondernemingsraad 
124 
behoort omtrent alles wat op deze wijze te zijner kennis komt 
geheimhouding in acht te nemen. 
De ondernemingsraad moet eveneens bevoegd zijn maatregelen 
te treffen ter verbetering van de uitwendige omstandigheden, 
waaronder de arbeid moet worden verricht. Aangezien de meeste 
arbeiders dag aan dag op vrijwel dezelfde plaats en in dezelfde 
omgeving hun arbeid moeten verrichten, is het wenschelijk den 
ondernemingsraad in aanzienlijke mate invloed toe te kennen op 
de bepaling dier omstandigheden. 
Tenslotte zouden wij vastgesteld willen zien, dat geen ontslag 
ten gevolge van inkrimping der onderneming of van rationalisatie 
van kracht kan worden dan na bespreking daarvan in den onder-
nemingsraad. In de toekomst zal het wellicht mogelijk zijn den 
ondernemingsraad ten dezen beslissenden invloed toe te kennen. 
Thans zal dit echter zeker nog niet kunnen geschieden. 
Ten aanzien van het beheer van instt.llingen ten behoeve van de 
arbeiders aan de onderneming verbonden kunnen wij ons vereenigen 
met het door Van ,den Bergh te dezen aanzien voorgestelde. 
Het is, naar onze meening, gewenscht, dat de wetgever voort-
gaat op den weg, welken hij door het opnemen van de bepaling 
van artikel 15 lid 1 onder d in de Bedrijfsradenwet heeft inge-
slagen. Instelling van een kern door den ondernemer, hoe belangrijk 
dit op zich zelf ook is, is altijd een gunst van zijn kant, recht heb-
ben de arbeiders daarop niet. De instelling van ondernemingsraden 
kan worden vastgelegd in collectieve arbeidsovereenkomsten, doch 
deze overeenkomsten gelden slechts voor een bepaalden tijd, de 
mogelijkheid bestaat, dat zij niet hernieuwd worden en dan ontvalt 
aan den ondernemingsraad zijn juridische basis. 1 Van groot be-
lang achten wij daarom artikel 15 lid 1 onder d der Bedrijfsradenwet. 
Verstaan de bedrijfsraden hun taak ten opzichte van de afzonder-
lijke ondernemingen goed, dan kan van hen een krachtige actie 
tot instelling van ondernemingsraden uitgaan. Artikel 15 lid 1 
onder d der Bedrijfsradenwet geeft echter den bedrijfsraden alleen 
de bevoegdheid het overleg tusschen ondernemer en arbeiders in 
de afzonderlijke ondernemingen te bevorderen door middel van een 
daartoe strekkend orgaan. Over de wijze van samenstelling en de 
1 Gerbrandy t.a.p. blz. 172 e.v. 
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werkwijze van dit orgaan laat de wetgever zich nog niet uit en lei-
ding van bovenaf is op dit terrein zeer zeker noodzakelijk. Het 
denkbeeld van een mantelwet, zoo als wordt aangegeven in het 
advies van den Hoogen Raad van Arbeid over vraagpunten be-
treffende bedrijfsorganisatie, 1 geeft een goede oplossing voor de 
moeilijkheid, die hier bestaat. Deze mantelwet zou bepalingen moe-
ten bevatten omtrent de wijze van instelling en verkiezing van onder-
nemingsraden en moeten aangeven, aan welke voorschriften voldaan 
zou moeten zijn, indien men aan de raden eenige op de wet steunende 
hevoegdheid zou willen toegekend zien. Tevens zouden in deze wet 
de instelling en bevoegdheden der scheidsgerechten moeten worden 
geregeld. De invoering en de verdere regeling der bevoegdheden 
van de ondernemingsraden kan dan aan het initiatief der bedrijfs-
genooten worden overgelaten. Een zoodanige wet zou naast het 
meermalen genoemde artikel der Bedrijfsradenwet een stimulans 
voor de invoering van ondernemingsraden zijn en het gevaar van 
een opgelegde regeling, die niet in overeenstemming is met de 
rechtsovertuiging der bedrijfsgenooten zou aldus kunnen worden 
vermeden. 2 
Een van de eersten, die zich met de onderneming als verschijnsel 
in het arbeidsrecht heeft bezig gehouden, is geweest Steinhach. 3 
Steinhach achtte terecht den strijd tusschen de vakvereenigingen 
der arbeiders en de werkgevers niet in het algemeen belang. De 
belangen, welke zij voorstonden, konden naar zijn meening worden 
1 T.a.p. blz. 17. 
2 Van de ijteratuur over medezeggenschap en ondernemingsraden noemen 
wij nog: Prae-advies van Commissie XII van den Hoogen Raad van Arbeid 
over vraagpunten betreffende b edrijfsorganisatie enz.; Advies van den Hoogen 
Raad van Arbeid over vraagpunten betreffende bedrijfsorganisatie; Ger-
brandy t.a .p. blz. 154 e.v.; Verslag van den derden Christelijk·socialen cursus; 
Tiende verslag van het Christelijk Nationaal Vakverbond, blz. 191 e.v.; 
H. Amelink, "De vakvereenigingsactie en de medezeggenschap der arbeiders in de 
bedrijven", "Bedrijfsradenwet verklaard en toegelicht", samengesteld door het 
secretariaat van het Verbond van Nederlandsche Werkgevers en het secre-
tariaat van Centraal Overleg in arbeidszaken voor werkgeversbonden, blz. 
30 e.v. en blz. 73; Mr S. Mok, "Overzicht van de voornaamste bepalingen der 
Bedrijfsradenwet" , blz. 13. 
S Steinbach, "Genossenschaftliche und herrschaftliche Verbände in der Organi-
sation der Volkswirthschaft", Weenen 1901. 
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verzoend door de onderneming te maken tot een modern "Herr-
schaftsverband". De ondernemer zou daarin een sterke gezags-
positie moeten innemen, maar daartegenover zou ook de positie 
van den arbeider gewaarborgd moeten worden, hetgeen zou kunnen 
geschieden door zijn rechtspositie te regelen analoog met die van 
den ambtenaar. SteÏnhach meende, dat de verhouding tusschen 
werkgevers en arbeiders aanmerkelijk verbeterd zou worden, wan-
neer de dreiging van een onverwacht ontslag van den arbeider 
zou worden weggenomen. Hij wilde daarom de positie van den 
arbeider geheel gelijk maken aan die van den ambtenaar. Het 
aantal dienstjaren zou van beteekenis moeten zijn bij de bepaling 
van het loon, er zouden rangen en graden voor de arbeiders moeten 
worden ingevoerd en een vaste lijn worden gevolgd bij de promotie. 
Hoewel toegegeven moet worden, dat de arbeid van veel amb-
tenaren niet verschilt van die van gewone arbeiders in het bedrijfs-
leven, bestaan tegen een gelijke regeling van de rechtspositie van 
ambtenaar en arbeider toch groote bezwaren. Veel van wat in de 
positie van den ambtenaar bezwaarlijk is: het onderscheid naar 
rangen, de vaststaande promotie, het mechanische en gereglemen-
teerde van den arbeid, zou op deze wijze ook voor den arbeider 
gaan gelden. Bovendien zijn de ambtenaren in dienst van publiek-
rechtelijke lichamen, wier economische positie niet in die mate 
afhankelijk is van de wisseling der conjunctuur als de positie van 
particuliere ondernemingen. Maar de hoofdgedachte van Steinbach 
is juist: de arbeider heeft in normale omstandigheden recht op 
stabiliteit van zijn positie en verzekering daarvan zal een gunstig en 
invloed uitoefenen op de verhouding van werkgever en arbeider. 
Onze wet heeft het ontslag van den arbeider met waarborgen om-
ringd. De werkgever kan de dienstbetrekking alleen ingeval van 
een dringende reden terstond doen eindigen (Artikel 1639p B. W.). 
In alle andere gevallen moet hij den wettelijken opzeggingstermijn 
in acht nemen of de wettelijke schadeloosstelling betalen (artikel 
1639r B. W.). Doet hij geen van beide, dan kan de arbeider voor 
den rechter schadevergoeding vragen (artikel 1639t B. W.). Dit 
zijn echter alle waarborgen tegen onrechtmatig ontslag. Neemt de 
werkgever den wettelijken opzeggingstermijn in acht of betaalt 
hij de wettelijk vastgestelde schadeloosstelling, dan kan hij overi-
gens den arbeider om elke reden of ook zonder reden ontslaan. 
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Wat de duurzaamheid zijner positie aangaat, is de arbeider geheel 
overgeleverd aan de welwillendheid van den werkgever. Gevrij-
waard tegen een onrechtvaardig ontslag, een ontslag, dat in strijd 
is met billijkheid en redelijkheid, is de arbeider niet. Ook al is de 
arbeider jarenlang in dienst van de onderneming, dan nog kan hij 
geheel ongemotiveerd worden ontslagen, mits de wettelijke op-
zeggingstermijn wordt in acht genomen. De persoonlijke antipathie-
van den werkgever kan de oorzaak zijn, dat aan een verdienstelijk 
arbeider zijn positie wordt ontnomen. Aangezien de arbeider in 
den arbeid zijn bestaan vindt, behooren zijn rechten ook op dit 
punt te worden verzekerd. Ontslag zal altijd mogelijk moeten 
hlijven, al was het slechts als sanctie op een weigering zich aan het 
gezag van den ondernemer te onderwerpen. In de regeling van de 
arheidsovereenkomst in het B. W. zal derhalve een artikel moeten 
worden opgenomen, dat den arheider het recht toekent ingeval 
van ontslag, op welke wijze of om welke oorzaak dit ook zij gege-
vÈm, een heroep te doen op den rechter. Deze zal bij de behandeling 
van dit heroep de hevoegdheid moeten hehben niet alleen na te 
gaan, of dit ontslag niet is gegeven in strijd met de wettelijke be-
palingen, maar ook of het ontslag, gezien de omstandigheden 
waaronder het gegeven is, niet onrechtvaardig genoemd moet 
worden. Ook in het laatste geval behoort de arheider recht op 
schadevergoeding te hebben. Dit is beter dan ook de mogelijkheid 
open te laten, dat de rechter kan bepalen, dat de werkgever den 
arheider wederom te werk moet stellen, gelijk het voormalige 
Duitsche "Betriebsrätegesetz" deed. De verhouding tusschen 
werkgever en arbeider zal na een dergelijk geschil niet van dien 
aard zijn, dat van een weer opnemen van den arbeider in de onder-
neming veel verwacht zal mogen worden. Bescherming tegen on-
rechtvaardig ontslag is evenzeer als medezeggenschap ten aanzien 
van de ordening van den arbeid in de onderneming een recht van 
den arbeider, dat behoort te worden erkend. 1 Een spoedige alge-
1 Men zie voorts: Mr S. Mok, "Onrechtmatig en onrechtvaardig ontslag" , R. B. A. 
XIX, blz. 99 e.v.; Van den Bergh t.a.p. blz. 223 e.v.; Dr Heinrich Titze, "Die 
Entwicklung des Kundigungsschutzes" in Potthoffs, "Die sozialen Probleme des 
Betriebes", t.a.p. blz. 163 e.v. Interessant is de uitspraak van het scheidsge-
recht in het geschil tusschen de N.V. Meel- en Broodfabrieken "De Zeeuw'''' 
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meene erkenning van beide zal in belangrijke mate bijdragen tot 
de oplossing van het vraagstuk van de verhoudingen in de onder-
neming. 
B. Bus en de Mij. Ned. Bond van Arbeiders in het Bakkers-, Chocolade- en 
Suikerbewerkingsbedrijf, d.d. 5 Juli 1934, opgenomen in R. B. A. XX, blz. 39 
(met noot S. M.). 
HOOFDSTUK V 
CONCLUSIES 
Geheel in overeenstemming met den opzet van dit proefschrift, 
waarmede de schrijver niet anders heeft bedoeld dan het maken 
van een begin met de beschouwing en de bestudeering van de 
onderneming in het Nederlandsche arbeidsrecht, willen wij ons werk 
besluiten met in het kort de resultaten van ons onderzoek samen 
te vatten. 
Voor onze beschouwing van de onderneming namen wij ons uit-
ga~gspunt in de arbeidsovereenkomst, aangezien ook in den moder-
nen tijd het private arbeidscontract nog het uitgangspunt is van de 
arbeidsverhouding. 1 Gierke's rechtshistorische beschouwingen deden 
ons zien, dat de arbeidsovereenkomst is een overeenkomst met eigen 
karakter, welke vermogensrechtelijke en personenrechtelijke elemen-
ten bevat zonder nochtans tot een van deze rechtsgebieden te be-
hooren. Een vergelijking van de wettelijke regeling der arbeidsover-
eenkomst in het B.W. met enkele algemeene beginselen van het 
Nederlandsch verbintenissenrecht toonde de juistheid van Gierke's 
beschouwingen ook voor de arbeidsovereenkomst in het N eder-
landsche recht aan en leverde bewijsmateriaal voor ons oordeel, 
dat de plaats van de arbeidsovereenkomst in het derde boek van 
het B.W. onjuist is. 
In den modernen tij d is de functie der arbeidsovereenkomst een 
zuiver organisatorische geworden. Arbeid kan niet geïsoleerd worden 
verricht. De arbeider arbeidt niet alleen en op zich zelf, maar is 
steeds opgenomen in een grooter verband, waardoor zijn arbeid 
eerst beteekenis krIjgt. De toegang tot dit verband wordt hem in 
den regel nog ontsloten door de arbeidsovereenkomst, maar een 
1 Mr Marius G. Levenbach, "Rechtsvinding en arbeidsrecht". Rechtsgeleerde 
opstellen aangeboden aan Prof. Mr Paul Scholten, blz. 305. 
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regeling zijner arbeidsverhouding bevat zij niet. De regeling der 
arbeidsverhouding geschiedt door de arbeidswetgeving en de collec-
tieve arbeidsovereenkomsten. In hoeverre ~eze op een bepaalde 
arbeidsverhouding van toepassing zijn, bepaalt het verband, waarin 
de arbeider is ingeschakeld, de onderneming. 
Een omschrijving van wat naar zijn oordeel onder het begrip 
onderneming moet worden verstaan, heeft de N ederlandsche wet-
gever nooit willen geven. Hij heeft het aan den rechter overgelaten 
te bepalen, wat daaronder moet worden verstaan. Deze heeft er 
geen oog voor gehad, dat de onderneming zich op tweeërlei wijze 
in het rechtsleven openbaart. Dientengevolge heeft de Hooge Raad 
voor de beantwoording van de vraag, of in een bepaald geval van 
een onderneming mag worden gesproken, zoowel voor de onder-
neming in het handelsrecht c.a. als voor de onderneming in het 
arbeidsrecht den eisch gesteld, dat aanwezig zij het oogmerk om 
winst te behalen. Het wezen der onderneming in het arbeidsrecht, 
wier oogmerk slechts gericht is op het produceeren van goederen 
of het verrichten van diensten, heeft het hoogste Nederlandsche 
rechtscollege niet onderkend. 
Een bevredigende omschrijving van het begrip onderneming in 
het arbeidsrecht is eerst te geven, wanneer men let op het kunstig 
opgebouwd organisme, dat de onderneming is. In haar werken per-
sonen, zaken en immaterieele h'ulpmiddelen, ieder overeenkomstig 
de hun in de organisatie der onderneming toegewezen plaats, samen 
ter bereiking van het haar gestelde doel. Ook de ondernemer is in 
den modernen tijd niet meer dan een functionaris in de onder-
neming. Hiermede wordt volstrekt geen afbreuk gedaan aan de 
belangrijke plaats, welke de ondernemer in de onderneming inneemt, 
doch slechts geconstateerd, wat in den loop der ontwikkeling is 
geworden. 
Aanvaarding van de door ons in Hoofdstuk III gegeven omschrij-
ving 1 wil echter nog niet zeggen, dat nu ook is vastgesteld, wat de 
onderneming in rechte is. Wanneer men het feit aanvaardt, dat 
ook de ondernemer niet meer is dan iemand, die een bepaalde functie 
in de organisatie der onderneming vervult, kan men niet ontkomen 
aan de conclusie, dat de onderneming een zelfstandig optredende 
1 Blz. 58. 
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figuur in het rechtsleven is. Zij is niet meer een rechtsobject zonder 
meer en zeker niet meer het eigendom van den ondernemer in den 
zin van artikel 625 B.W. Rechtssubject is zij echter al evenmin. 
Strikt formeel gezien blijft zij nog afhankelijk van den ondernemer. 
Een uitweg uit dit dilemma biedt de theorie der "institution" 
van Hauriou. Zij verklaart het, dat er in het rechtsleven figuren 
zijn, welke zonder de hoedanigheid van rechtspersoon te bezitten 
toch ten opzichte van de tot hun kring behoorende personen als 
een eenheid optreden. Tot deze "institutions", welke de hoedanig-
heid hebben van "personne morale", behoort de onderneming in 
technisch-organisatorischen zin. Maakt men zich los van de Ro-
meinsch-rechtelijke begrippenwereld, die in wezen slechts uitgaat 
van het bestaan van stoffelijke lichamen, hetzij personen of zaken, 
en houdt men er rekening mede, dat de rechtgeschiedenis aantoont, 
dat het Germaansche recht der Middeleeuwen ook figuren kende, 
welke noch volkomen rechtssubject noch volkomen rechtsobject 
war en, de " Grundstücke", dan is het des te gemakkelijker deze 
oplossing te aanvaarden. 
Een bewijs voor de juistheid dezer opvatting is ook gelegen in 
het verschijnsel der "Betriebszugehörigkeit". Op grond van het 
enkele feit, dat hij in de onderneming arbeid verricht, dat hij een 
functie in haar organisatie vervult, treden voor den arbeider be-
paalde rechtsgevolgen in, ongeacht door welken juridischen band hij 
met de onderneming is v erbonden. : Voor h et Duitsche recht, dat 
gold vóór de nationaal-socialistische revolutie, is dit overtuigend 
aangetoond door Mainzer. 
Ten aanzien van de toepasselijkheid van de bepalingen der 
Arbeidswet 1919 heeft de Hooge Raad dit beginsel eveneens aan-
vaard. De Centrale Raad van Beroep aanvaardde het tot 1931 
voor de toepasselijkheid van de bepalingen der Ongevallenwet 1921. 
In het algemeen is bij de toepassing van het Nederlandsche arbeids-
recht een tendens merkbaar, welke leiden moet tot een meer alge-
meene aanvaarding van dit beginsel, al probeert men meestal nog 
een arbeidsovereenkomst te construeeren om een juridische recht-
vaardiging te vinden voor de toepassing van arbeidsrechtelijke 
bepalingen in een bepaald geval. 1 
1 Zie boven blz. 91. 
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Wat hetreft het vraagstuk van de verhoudingen in de onder-
neming kan worden opgemerkt, dat het voor een goeden gang van 
zaken in de onderneming noodzakelijk is, dat de ondernemer gezag 
uitoefent. Dit gezag zij echter gemeenschapsgezag, d.w.z. het worde 
uitgeoefend niet alleen over, doch ook voor de arheiders. De alge-
meene arheidsvoorwaarden voor het hedrijf, waartoe de onder-
neming hehoort, worden thans reeds in den regel vastgesteld in 
overleg met de arheiders,' ten deze vertegenwoordigd door de vak-
vereenigingen, en neergelegd in collectieve arheidsovereenkomsten. 
Daarnaast gelden echter voor iedere onderneming in verhand met 
haar eigen karakter, waardoor zij zich onderscheidt van andere 
ondernemingen in denzelfden hedrijfstak, hijzondere arheidsvoor-
waarden. Ook op de vaststelling van deze hijzondere arheidsvoor-
waarden behoort den arheiders invloed te worden toegekend. Dit 
kan het hest geschieden door ondernemingsraden. De hepaling van 
artikel 15 lid 1 onder d der Bedrijfsradenwet schept voor de he-
drijfsraden de mogelijkheid op dit gehied haanhrekend werk te ver-
richten. Ook op dit gehied hehoort de wetgever zooveel mogelijk 
over te laten aan het initiatief der hedrijfsgenooten. Dit initiatief 
moet echter worden geprikkeld door een mantelwet, welke zeer in 
het algemeen de wijze van oprichting en de werkwijze van onder-
nemingsraden regelt. 
Tenslotte zal een oplossing van het vraagstuk van de verhoudin-
gen in de onderneming worden hevorderd, indien de hepalingen in 
de wettelijke regeling der arheidsovereenkomst tegen onrechtmatig 
ontslag worden aangevuld met hepalingen tegen onrechtvaardig 
ontslag. 
Het arheidsrecht is gegroeid eenerzijds door de samenwerking 
van hen, die hij de arheidsverhouding hetrokken zijn, anderzijds 
door het ingrijpen van den staat. 1 Getuigd kan worden, dat het 
ingrijpen van den staat in Nederland op dit gehied tot dusverre op 
de juiste wijze is geschied. Met wetten als de Arheidswet 1919 en 
de sociale verzekeringswetten heeft de staat op gelukkige wijze 
aangevuld, wat reeds hereikt was door het initiatief der hedrijfs-
genooten. 
1 Sinzheimer, "De achtergrond van he t arbeidsrecht", blz. 26 e.v. 
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In dezen tijd van ver doorgevoerde staatsbemoeiing is een waar-
schuwing niet overbodig, dat op het terrein van de rechtsregeling 
van den arbeid, waarop zooveel tegenstrijdige sociale en econo-
mische krachten werken, een wettelijke regeling voor bepaalde 
onderdeelen niet moet worden afgedwongen. De taak van den staat 
zeker op dit terrein is allereerst bestrijding van misstanden 1 en 
voorts met de noodige voorzichtigheid consolideering van hetgeen 
door de bedrijfsgenooten zelf reeds in beginsel is tot stand gebracht. 
Bij dit zoeken naar recht heeft de wetenschap van het arbeids-
recht een belangrijke taak te vervullen. 2 Noodig is daartoe, dat 
zij zich bewust is van de eenheid en het eigen karakter van het 
arbeidsrecht. In zijn alarmeerend artikel "Die Krisis des Arbeits-
rechtes" 3 heeft Sinzheimer er op gewezen, dat de ontwikkeling 
van het arbeidsrecht wordt geremd, doordat het nog veel te veel 
is verbonden met begrippen en instellingen uit het burgerlijk recht. 
Wil het arbeidsrecht antwoord kunnen geven op de vele, vaak 
benauwende vragen, waarvoor het wordt gesteld, dan zullen zij. 
die zich wijden aan de beoefening van de wetenschap van het 
arbeidsrecht zijn eenheid en eigen karakter steeds meer op den 
voorgrond moeten plaatsen en ontwikkelen. 
De sterk uitgesproken rechtspolitieke zijde, welke verbonden is 
aan de beoefening van de wetenschap van het arbeidsrecht, maakt 
den arbeid van hem, die op dit terrein werkzaam wil zijn, dubbel 
verantwoordelijk. Naar het woord van Scholten heeft, wie recht 
zoekt, altijd tot zekere hoogte macht over het recht.(\, Het is de 
overtuiging van den schrijver, dat deze macht slechts dan op de 
juiste wijze wordt uitgeoefend, wanneer ook hij, die op dit gebied 
recht zoekt, buigt voor den eisch, welken Scholten als uitgangspunt 
nam voor zijn "Beginselen van samenleving": Heb uw naaste lief als 
u zelven en God boven allen. 5 
1 Ehrlich, t.a.p. blz. 305. 
2 Sinzheimer, t.a.p. blz. 6 e.v. 
8 Arbeitsrecht, XX, blz. 1 e.v. 
• Mr Paul Scholten, "Reche en Gerechtigheid", blz. 21. 
~ Zie ook Gerbrandy "Het geloof aan de liefde tot den naaste" in Woord en 
Dank, Mei 1936. 
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Aanvaarding van Hauriou's theorie der "institution" leidt ten 
aanzien van de onderneming in het arbeidsrecht tot de conclusie, 
dat deze is een "institution", welke de hoedanigheid heeft van 
" personne morale" . 
11 
Toetsing van de wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst 
aan de algemeene beginselen van het Nederlandsch verbintenissen-
recht toont aan, dat de arbeidsovereenkomst is een overeenkomst 
met eigen karakter, welke niet op een lijn gesteld kan worden met 
de overige, door den Nederlandsehen wetgever als obligatoir ge-
kenschetste overeenkomsten. 
111 
De rechtspraak van den Hoogen Raad inzake de beteekenis 
van het begrip onderneming in den zin der Arbeidswet miskent 
het wezen der onderneming in het arbeidsrecht (Hooge Raad, 
15 Juni 1914, N.J. 1914, blz. 1005). 
IV 
Voor de beantwoording der vraag, ·of een stichting in rechte 
bestaat, is de grootte van het als stichtingskapitaal afgezonderde 
vermogen van geen beteekenis. 
V 
Artikel 507 Rv. schept een privilege ten aanzien van de achter-
stallige huur- en pachtpenningen voor den eersten hypotheek-
houder, die op het verhypothekeerde goed beslag legt. 
VI 
Schrapping van de tweede, derde en vierde zinsnede van het 
eerste lid van artikel 29 Sv. zal aan de strafrechtspleging ten 
goede komen. 
w. F . DE GAAY FORTMAN 
VII 
De meening, welke door verschillende schrijvers wordt ver-
dedigd, dat ook na de invoeging bij de Grondwetsherziening van 
1922 van de tweede zinsnede van artikel 144 lid 1 der Grondwet 
de wetgever bevoegd zou zijn om bestuursbevoegdheden van den 
raad aan Burgemeester en Wethouders te delegeeren, is onjuist. 
Een zoodanige delegatie kan slechts plaats hebben bij besluit 
van den raad. 
VIII 
Het is wenschelijk spoedig over te gaan tot het toekennen van 
verordenende bevoegdheden aan de bedrijfsraden, ingesteld krach-
tens de Bedrijfsradenwet. 
IX 
Op niet geheel overtuigende gronden besliste het gerechtshof te 
Amsterdam 30 October 1935 (N.J. 1936, blz. 221), dat in medische 
tuchtzaken(Wetvan2 Juli 1928, S. 222) geen beslissing kan worden 
gegeven op grond van andere feiten dan in de klacht zijn vermeld. 
X 
De wet op het verbindend en onverbindend verklaren van 
ondernemersovereenkomsten 1935 behoort eveneens toepassing 
te vinden op overeenkomsten, gesloten door ondernemers uit het 
middenstandsbedrijf. 
XI 
Het neerleggen door Groen van Prinsterer van het lidmaatschap 
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal na de aaneming van 
het wetsontwerp-V an der Brugghen tot regeling van het lager 
onderwijs moet beschouwd worden als een persoonlijk gebaar 
zonder politieke of staatsrechtelijke beteekenis. 
XII 
De opvatting, welke den zgn. radiostrijd gelijk stelt met den 
schoolstrijd, geeft blijk van overschatting van den zgn. radiostrijd 
en van onderschatting van den schoolstrijd. 

